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Vorwort

Die Chemiewende ist die Ablésung der herrschendetrpchemisch
basierten Chemie durch die Chemie der Naturstoffe, allem der

Pflanzenstoffe.

Sie ist die folgerichtige und notwendige Begleiteder bereits einge-
leiteten Energiewende. Fur eine gedeihliche Entlvig der Biospha-
re ist die Chemiewende von gréf3erer Bedeutungialbateits einge-
leitete Energiewende. Beide eint das solare Grunziprund die Per-

spektive evolutionsgerechter Nachhaltigkeit.

Es gilt, den Wandel jetzt zu beginnen, damit ehinion der Not der
Menschen und der Uberlastung unserer Umwelt erzemmngrd und
wir moglichst frih die Vorteile der neuen Chemiaig€en konnen. In
den Dialogen zeigen wir, dass die Chemiewende fetigjlich ist, be-
grinden die Wende philosophisch und 6kologischzaeigen an prak-
tischen Beispielen die Mdglichkeiten, Plastik, Kistsfffasern,
Dammstoffe und synthetische Produkte im Haushait,Bau und in
der Arbeitswelt sowie in der Ernahrung und im Gethaitswesen

durch Produkte der neuen Chemie zu ersetzen.

Die positive Einstellung der interessierten Leserunserer Position
wird dazu beitragen, dass die Milliarden, die filirel§e zur Sicherung
der Ressourcen bereitgestellt werden, in weitei@gersprechende
Forschungen zum Ausbau der neuen Chemie investenden, die

den Kampf um petrochemische Ressourcen eribrigen.
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Die Dialoge zur Chemiewende sind frei, ohne Gegméarlage ge-
fuhrt worden. Ein Gedanke ergab den nachsten wieiaer Zind-
schnur. Der lebendige Sprachfluss wurde im Interels Lesbarkeit

nur wenig angetastet.

Das Ergebnis ist ein Buch flr interessierte Lalenne wissenschaft-
liche Arbeit. Unsere Aussagen sind jedoch zutiefissenschaftlich

gegrundet.

Hermann Fischer Horst Appelhagen
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Erster Dialog
30. 10. 2014

Unser Dialog zur Chemiewende soll nicht wenigen sds ein Beitrag fur
den Erhalt einer intakten Biosphare und damit atichden Fortbestand der
Menschheit. Der Fortbestand einer lebendigen Umvatlidurch unseren
alltdglichen Umgang mit Luft, Wasser, Boden undewvieunserer Mit-
Lebewesen gefahrdet. Keine naturwissenschatftliclseifdin sagt fir den
Fall der Fortsetzung unserer Lebensweise vorauss @dr auch in einigen
hundert Jahren noch Uber einen artenreichen unenshverten Planeten

verfigen werden.

Und was Naturwissenschaftler zur Abwendung der #tedphe vorschla-
gen, wird weitgehend ignoriert. Allerdings ist de¥gonnene Ausstieg aus
der fossil-atomaren Energiegewinnung ein positiGegenbeispiel. Wie

siehst du das?

Diese Energiewende war der Anfang, mit dem ausddeteren Prognosen
der Wissenschaftler praktische Konsequenzen furEdieugung und den

Verbrauch von Energie gezogen werden.

Ja, die Einleitung der Energiewende war ein wesdat Schritt, auch wenn
manches Detail chaotisch organisiert erscheinen. rbég Chemiewende
wére mindestens ebenso wichtig: raus aus der exsiélten Chemie durch

Aufbau einer neuen Chemie der Naturstoffe. Dasigeliurzeit noch nicht.

Ich denke, die naturwissenschaftlichen Grundlagenrstuen Chemie wer-
den von den Produzenten und Verbrauchern nichtelehend wahrge-

nommen. Die geisteswissenschaftlichen und philascpén Grundlagen

Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



der neuen Chemie muissen bewusstgemacht werden. dehngeistigen

Uberbau geht es nicht.

Der Philosoph Hans Jonas kdnnte mit seinem Werks,Panzip Verant-
wortung“ von 1979, in dem ich gerade wieder gestdbabe, ein Impetus

sein.
Welche zielfUhrenden Aussagen hast du bei HansJggfanden?

Hans Jonas hat den kategorischen Imperativ Karitsaweltfragen bezo-
gen. Jonas sagt: ,Handle so, dass die Wirkungemedé&iandlung vertrag-
lich sind mit der Permanenz echten menschlicherehel@auf Erden; oder
negativ ausgedrickt®, schreibt Jonas, ,handle aB,dle Wirkungen deiner
Handlung nicht zerstérerisch sind fur die kinftigéglichkeit solchen Le-

bens.” Und er schreibt weiter: ,,Oder einfach: Gedighnicht die Bedingun-
gen fur den indefiniten Fortbestand der Menschhaft Erden; oder”, so
schreibt er selbst weiter, ,wieder positiv gewend&thliele in deine ge-
genwartige Wahl die zukinftige Integritit des Mémst als Mit-

Gegenstand deines Wollens ein.” Das, finde icheiis¢rseits sehr dicht an
der urspriinglichen kantischen Formulierung. Ands=iés bildet es aber,
glaube ich, eine sehr gute Briicke in die Gegenwarinsere Gegenwarts-
probleme, und insbesondere eine gute Bricke inTtasna unseres Dia-

logs. Wirdest du als guter Kant-Kenner das als ggseégnete Basis sehen?

Durchaus. Kants kategorischer Imperativ ist allexgk freiheitlicher und

umfassender.

Wenn du das so sehen magst. Wie wirdest du ihruferman?
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Oft wird Kant falsch zitiert. Bei Rudolf SteinernzBeispiel mit weitrei-
chenden Folgen fur die Kant-Rezeption in der Amibsophie und aktuell
auch bei Wikipedia. Kant schreibt: ,Handle so, datis Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allggnen Gesetzgebung gel-

ten konne.“

Es zeigt die Kraft dieses Lehrsatzes, dass er digeZeiten hinweg immer
wieder Ful fassen kann, als aktuelle philosophidaising, ich nenne es
mal so, eingesetzt wird. Wir sind, denke ich, durelde, Kant und Jonas,

verpflichtet.

Aul3er dem philosophischen hattest du einen ganerandmpetus: Du hat-
test in unserem Vorgesprach eine besondere Acliturdie Prinzipien der

Biosphare geadulRert, in und von der wir leben. Dstlthe Sonnenenergie in
den Mittelpunkt gertckt und von da aus eine genaaeystische Grundlage
geformt fUr das, was wir in unseren Dialogen heeabsiten wollen. Was

hat dich zu diesen Gedanken geflihrt?

Es ist ja so, dass wir noch gepragt sind von ekfiastellung gegentber
Wissenschaft und Technik, die sehr stark bewunaernoft sogar heroisie-
renden Charakter hat. Ich bin Naturwissenschhéliaind kann deswegen
diese Bewunderung oft teilen. Ich méchte nur deda@ken hinzubringen,
dass wir dieser Bewunderung der Ergebnisse menkehlintelligenz und

innovativen Handelns gleichrangig eine Bewunderdagsen an die Seite
stellen, was ohne das Zutun der Menschen draul3éeritebendigen Natur

entstanden ist.

Wie meinst du das konkret? Was sollten deine Kaleg der Wissenschaft

tun?
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Mein Appell an uns Naturwissenschaftlicher und Tekdr und an uns
Menschen insgesamt ist, diese Leistung — man kanwlis Leistung der
Evolution nennen; wer will, kann gern auch sagea léistung eines gottli-
chen Handelns — wahrzunehmen und zu respektiezkrbih fur die ntch-
ternere Version und fordere eben, die Leistungtk@lution anzuerkennen
als eine Leistung, die mindestens gleichrangigégieniber der technisch-
wissenschaftlichen Leistung der Menschen, wenntrsiggar héher anzuse-
hen. Der Evolution der Biosphare ist namlich eierint eigen, das dem
menschlichen Handeln ja noch fehlt: der NachwersRbrmanenz. Bereits
die bloRe Tatsache einer dynamischen Stabilitat Mikiarden Jahre hin-
weg ist ja der faktische Nachweis der Nachhaltigleses Systems. Siehst

du eine Chance, dass dieser Appell Anklang findet?

Das aktuelle Weltbild ist physikalisch gepragt, 8sobachtungen der Phy-
siker. Und nichts, was wir annehmen, ist tiefgrgndchtig. Jede Erkennt-
nis hat nur einen Fokus. Jedes neue Forschungseigekitigt neue Fra-
gen. Und das Leben hat niemand bisher erklart. Danken die Biologen
und die Genetiker machen, was sie wollen. Die Dsigd so komplex, dass
unser Verstand — davon bin ich Uberzeugt — nie easen wird, um die
Komplexitat des Lebens zu erfassen. Wir kénnen uhdsdas versuchen
und kénnen dies und das auch bewirken, aber digvitkusngen im Ganzen
auf das Leben, auch des Menschen, das sind Lamgzeithe. Und nach 20
Jahren wird erkannt, dass ein anderes Modell begsgifft. Wir sprechen

von der Halbwertszeit unseres Wissens.

Wo siehst du Auswirkungen dieses begrenzten Erkesve@rmogens und
dieses verkurzten Zeithorizontes im taglichen L&ben
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Ein Molekil, das physikalisch dargestellt wird, stisch dargestellt wird,
wirkt anders als das, was im Kdrperzusammenhang indé_ebenszusam-
menhang steht. Und ich denke, die Welt ist nicdgéhig fir uns zu erkla-
ren, sondern sie ist ein Wunder, bleibt ein Wurfdemuns. Der Fokus der
Menschen hat sich gedndert, solange es MenschénDgbhalb ist mir die
Schopfung aus der Evolution, unser Sein im Mald&bEvolution, ent-
scheidender Anspruch — den ich Ubrigens schontatiest aus dem katego-
rischen Imperativ entwickelt habe. Aber ich wodigentlich auf ganz was
anderes hinaus ... Ich wollte darauf hinaus, dassadiangs mal gefragt
hast: Wie ist das, worauf beruht unser Lebenspoibgrhaupt? Das Ster-
ben der Sonne und das Geschenk des Lebens auf. Bv@srhast du damit

gemeint?

Das ist wieder ein Gedanke — vielleicht ungewo6lmiir einen leiden-
schaftlichen Naturwissenschaftler —, der fast emmgstische Grundstim-
mung hat: dass namlich die Sonne und unser Lelerabi der Erde in ei-
nem so unendlich eng verbundenen Verhaltnis stdhehwie das Verhalt-
nis einer Mutter zu einem neugeborenen Kind — ugrediotionale Qualitat,
die ich darin sehe, bildlich zum Ausdruck zu bringBenn es ist ja — wie-
der rein wissenschatftlich gesprochen — tatsaclslichdass die Sonne wirk-
lich nur dadurch in der Lage ist, uns diesen StammEnergie auf die Erde
zu senden, dass sie selbst dabei quasi stirbt.klizliierweise ist das ein
sehr langsames Sterben. Aber was uns auf der Brdergie und Strah-
lung zustréomt, ermoglicht in der Biosphére den Awflyeordneter Struktu-
ren. Die Sonne selbst b3t dieses Uberreiche \derstr mit Energieverlust
und Ordnungsabbau. Aber dieses Opfer, wie ich eargeg habe, dass sie in
ihrem eigenen Sterbeprozess uns dieses Licht uadEdergie und die

Warme sendet, ist die einzige — nicht nur die émgtende, sondern die
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einzige — Grundlage daflr, dass auf der Erde Waphstattfinden kann. Es

ist die einzige Grundlage.
Uberhaupt fiir Leben.

Natdrlich, ja. Leben, das Wachstum generiert. Uasl idt deswegen keine
Selbstverstandlichkeit, weil die sogenannten Gesd&r Thermodynamik,
also physikalische Gesetze, eigentlich nur den Abhdassen, die Zerst6-
rung von Ordnung, die unaufhaltsame Erosion akrdneten Strukturen.
Das heildt also, die physikalische Richtung in dat 8t immer die, dass ein
Geordnetes zu einem Ungeordneten wird: Die Tadiev@in Tisch, zer-
schellt, und es gibt keinen Prozess, der von all@nTasse wieder zusam-
menfiigt. Und das kann man eben beobachten: UlairaWo ich einen Or-
ganismus sich selbst tUberlasse und er stirbt afleffiZersetzung statt, Dis-
sipation, Zerstreuung.

Das ist offensichtlich bei den lebenden Organismehunserer Erde ganz

anders.

Ganz genau. Was beobachten wir denn in der Biosphaenau das Gegen-
teil von Abbau: den standigen Aufbau geordneteukdtiren. Jedes Le-
bensmittel, das wir essen, ist Ergebnis des Auflugesdneter Strukturen
aus ungeordneten Strukturen. Was sind die ungetamlr&rukturen? Koh-
lendioxid und Wasser. Was sind die geordneten &irekR? Zucker, Fett,
Eiweil3, Geruch, Farbe, alle diese wunderbaren Dibges heildt also, es
findet — du hast das Wort benutzt, und ich benezaieder — ein Wunder
statt. Und wenn wir Naturwissenschatftlicher, verdgmoch mal, nicht ler-
nen, uns wieder zu wundern — die Alten haben dasigsitas genannt —,
wenn wir nicht wieder Neugierde entwickeln, wenm nicht wieder in der

Lage sind, das zu bewundern, was in der Biosphdssigrt, dann werden
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wir auch nicht in der Lage sein, diese vielzitiarteragen von Nachhaltig-
keit, bis hin zum Uberleben der Menschheit, zuo&eenn es ist nur dieses
Wunder, dass das Geschenk oder Opfer der Sonngnaafe Erde stromt,
was unseren Lebensraum zu einer Insel der Stahihid Ordnung in einem
Meer von Unordnung und Abbau gemacht hat. Dasdst@eheimnis des
Lebens: diese winzige Insel der Stabilitat und @Qrdnund des Wachstums

in einem Meer von Zersetzung, Zerfall, Abbau.

Und das ,Meer*” ist ja nicht nur die Erde als solcheondern das gesamte
Weltall. Die Erde ist in diesem Prozess mit derrigo@inzigartig im Weltall,

nach unserem heutigen Wissen.
Das wage ich nicht, abschlielend zu beurteilen.
Ja, aber wir kennen kein anderes Beispiel.

Wir kennen kein konkretes anderes Beispiel. Unddehke, das ist auch

zunachst mal keine entscheidende Frage.

Aber flr die Achtung, den Respekt, den wir firldimewelt erbitten, dafur
hatte dieser Aspekt doch eine Bedeutung. Wer veitit reinzigartig sein?
Das Herausragende gewinnt Aufmerksamkeit. Das Bstseia auf die Ein-
zigartigkeit der Erde zu lenken kénnte Friichte &radur das Ziel, das du

gesetzt hast, namlich: Respektiere alles Lebendigevundere dich.

Ja. In meinem Verstandnis und Erleben ist sie eingigartige Erschei-
nung, diese Biosphare — und wir sind ein Teil desphare. Ehrlich gesagt
ist es flr mich sogar so, dass ich diese Biospbéillest wie einen Kosmos
betrachte. Und so hat es auch, denke ich, AlexarmteHumboldt mit sei-

nem berihmten Buch ,Kosmos* gesehen. Er hat vonspgas“ nicht nur
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geredet im Sinne von vielen Galaxien, die um unsirhesind, sondern die
Erde selbst ist ein Kosmos von Strukturen, von &sen, von Substanzen,
von Lebewesen, von Tieren und Pflanzen, die eruebishat — und zwar
auch in einer respektvollen und bewundernden Weige beschreiben. In-
sofern ist Alexander von Humboldt, der sehr engdeit Ideen der Roman-
tik verbunden war, ein gutes Beispiel dafur, dass mals Naturwissen-

schaftler — und er war wirklich ein sehr, sehr gidaturwissenschatftler ...
... und Forscher ...

. und Forscher — in der Lage sein kann, sich zsedne Respekt aufzu-

schwingen.

Was du hier ,Respekt* nennst, erklart sich in ureerGesprachen nicht

von selbst. Was genau bezweckst du mit deiner Blaptg

Die Basis dieses Respekts ist eine gewisse Nudtesrader Bescheiden-
heit im Blick auf die eigenen Méglichkeiten und kjkeiten als Naturwis-
senschaftler. Denn das heute Ubliche naturwissaftsiche Handeln, gera-
de im Bereich der Chemie, lebt haufig von der \&hghg oder dem An-
trieb — so nehme ich das wahr —, die Natur Gbdéemefu wollen. Hingegen
ist fir mich Respekt gegeniiber dem, was ich draufReheser Biosphare
erlebe, immer gekoppelt mit Demut. Ich sage: Bis Maturwissenschatftler
uns in unseren Konzepten und unserem Handel dias&litat auch nur an-
nahern kénnen, die drauf3en in der Biosphéare skrmildionen bereits da

ist, missen wir noch in viele, viele Qualitatselbreasfsteigen.

Das klingt sehr optimistisch. Ich halte es fir aesthlossen, dass im Labor

die Qualitat des Lebendigen in der Biosphare ehemverden kann. Ge-
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staltfindung, Wachstum, das sind zum Beispiel flenvordergrindig er-

klarbare Phanomene.
Das ist wahrscheinlich so.

Die Kommunikation von Pflanzen miteinander, wagpdssiert, wenn du es
beobachtest, das kannst du nicht umfassend erkl&haeh wenn die Wissen-
schaft Erklarungen abgibt, es sind immer Bruchstjia@s sind punktuelle
Betrachtungen, nur die sind moéglich. Das jeweiligesamte ist nicht zu er-
fassen. Schau mal aus dem Fenster hier in meinetelaVas siehst du
da?

Viele schéne grof3e Baume — Robinien, Eschen, AhBchwarzpappeln,

Eichen.
Fallt Dir etwas auf, was alle Baume gemeinsam h&ben
Alle zeigen eine grol3e Gabel.

Ja. Und die ist bei allen Baumen in Ost-West-Riohiu

Ein Fachmann hat mir gesagt, dass Erdstrahlungkdienen dieser Baume
geformt haben soll. Das erscheint mir schliissignieine bestimmte Erd-
strahlung die Ursache ist, ist das Phanomen damihgch nicht erklart.

Wie funktioniert das? Was ist das fir eine StrahfukVie nimmt der Baum
diese Strahlung an? Welche Prozesse fuhren zuraaigewdhnlichen Ge-

stalt? Erdstrahlung ist ein Ansatz, aber erklarthtidie Wirklichkeit.

Ja. An diesem deinem Pladoyer sieht man, dass el @bht Naturwissen-
schaftler bist und deswegen nicht — wie ich immachn— der Versuchung

erliegst, den eigenen Fachkollegen Genlige zu tdrauoh sie zu respektie-
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ren. Denn man kann natirlich sagen: In einem wggtegnden Sinn ist ja
die Kreativitat jedes Naturwissenschaftlers uncegedechnikers — also die
Fahigkeit, neue Konzepte, Systeme, Technologienauath neue Materia-
lien zu erschaffen — auch wieder nur auf der Bdsis Lebensprinzipien
maoglich. Kreativitat ist ein Prozess, der untereaed im Gehirn stattfindet,
und er kann nur deswegen stattfinden, weil im Gghwe wir heute wissen,
eine unendlich komplexe, Natur gewordene Chemitfistdet. Also das

Rasen der Molekile, wie es Christian Morgensterhansgedruckt hat, das
findet ja in unserem Gehirn geradezu bis zum Exz&sds. Trotzdem gebe
ich dir natdrlich recht, dass jedes Streben und B&n der Naturwissen-
schaftler — gemessen an diesem hohen QualitatsniaeaProzessen und
Strukturen, welches durch die Evolution in der Magntstanden ist — fast
wie vergebliche Liebesmih erscheint.

So erklart sich das, was wir in diesem Gesprachsge&t vor der Biospha-

re‘ nennen.

Fur mich wird in der Verbindung beider Elementeespekt und Kreativitat
— ein Schuh draus, indem ich sage: Dann, wenn darriNissenschatftler in
diesen Stand der Demut und des Respekts gelandaist kann er die Pro-
zesse — und im Bereich der Chemie insbesonder8tdite, die drauf3en in

der Natur entstanden sind — weiter qualifizierarnizbringend einsetzen.

Nimmst du den urspringlichen Indianern, den Natikes®, den Anspruch,

schopferisch zu sein, weg? Nein.
Uberhaupt nicht.

Auch sie sind schopferisch.
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Natdrlich.

Das, was ein Indianer tut in seinem Umgang mit B#anzen, die ihn um-

geben ...
und Tieren ...

... und Tieren — halte ich fur etwas, was durchaus Blegriff der Wissen-

schaftlichkeit umfasst.
Super.

Es ist keine Wissenschatftlichkeit, die zum Beisgiel Schriftform braucht.
Es reicht dieser Art von Wissenschatftlichkeit aeafe mundliche Tradie-
rung. Aber das nimmt ihr doch nicht den Rang. UrdAtt und Weise, wie
ein Indianer tatsachlich mit den Anspriichen dersBi@re in seiner Umge-

bung umgeht, ist fir mich geradezu vorbildhaft.

Und sie basiert im Gegensatz zu unserer aktuellaturiWissenschaft auf
Erfahrung. Auf Erfahrung und Tradieren. Erfahrendumradieren, das ist
es, was unsere Naturwissenschaft braucht, wenueieBiosphare besser
gerecht werden will. Der Indianer kann nicht alleklaren, was er tut,
auch nicht, warum es funktioniert. Er weil3, dassuektioniert. Er hat die
Erfahrung, aber er kennt nicht den Hintergrund. \kil3, dass Blatter die-
ser Pflanze ihm guttun, kennt den Wirkstoff abehniUnsere Naturwissen-
schaft hat eine andere Methodik als das Erfahrungsen und geht deshalb
unndtige Risiken ein und l&sst viele Chancen aos Bestand des Erfah-
rungswissens kénnen wir lernen, ganz besonders) wemwieder die Er-
fahrungen und Praktiken aus unserem Kulturkreibearehen, die seit 150

Jahren vernachlassigt wurden.
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Ja.

Ich will noch ein anderes Beispiele erzéhlen auldn. Ein deutscher Arzt,
der in Indien Ayurveda studiert hat, erzahlte monveinem indischen
Freund, der Ayurveda-Arzt war. Der hatte die intdiscPflanzenwelt von
Siuden bis zum Himalaya studiert. Er kannte ca. ¥ Pflanzen. Mein Be-
kannter nahm nun, als er wieder nach Indien flogiille aus Deutschland
mit. Er wusste, dass Kamille in Indien nicht wéglastrt nicht bekannt ist.
Er zeigte die Kamille-Pflanze seinem indischen é&g#h, und der bekannte
freimuUtig, dass er die Pflanze noch nie gesehere hBlann analysierte er
nach Geruch, Augenschein und Tastsinn. Das Ergebkais dass er exakt
diejenigen Anwendungen fir Kamille postulierte, idieler deutschen Phy-

topharmazie bekannt sind.
Das ist ja unglaublich.

Du kannst den Geruch und die Oberflachenstruktemails so genau be-

schreiben, wie du sie mit deinen Sinnen abgespeibhst.

Das Erfahrungswissen beruht nicht auf einer metbddiformalisierten
Wissenschatft, wie wir sie heute pflegen. Und danenieh, liegt der Hund
begraben, dass wir namlich so Ubertrieben perfekkie Wiederholbarkeit
einfordern und das Erfahrungswissen auf3en vor fassed nur Versuche
gelten lassen, die naturgemaf nur Ausschnitte dedigd¥ikeit spiegeln, die
dem Anspruch auf Ganzheitlichkeit nicht gerechtdearkonnen.

Es gab zum Beispiel in der Zeit der Romantik Natssenschaftler wie
Schubert, die von der Nachtseite der Naturwissaisgesprochen haben.
Und das bedeutet, dass sie sich bewusst waren,ddasausgliedern und
Verdammen der emotionalen Komponente ausgespradinglich ist, und
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zwar auch fur die Naturwissenschaft selbst schiadiieil sie damit etwas
ausschlie3t und aussperrt, was fur den naturwiskaftschen Prozess ge-
radezu konstitutiv ist. Nach meiner festen Uberzeggist es namlich nur
dann moglich, naturwissenschatftlich kreativ zu se#@nn man diese emoti-
onale Komponente bewusst mit hineinnimmt. Und ildulge auch, dass die
Schadlichkeit vieler naturwissenschaftlicher Handen — ob nun im Be-
reich der Atomtechnologie, der Gentechnologie @dem auch der Chemie
— daher kommt, dass durch das Aussperren der Emaditét auch so etwas
stattgefunden hat wie das Aussperren einer Betraghton Folgen.

Wenden wir uns bitte erneut der lebenspendendeneSan... Ihr wichtigs-
tes Werkzeug auf Erden ist die Photosynthese. igtchifie funktioniert die
Photosynthese, und wie greifen wir in diese Prazéssite mit synthetischer
Chemie ein? Wie wirkt der Verbrauch der fossileml€nstoffe, und welche

Gefahren erzeugen wir? Wollen wir uns das mal amseh.

Unbedingt. Wirklich ein spannendes Thema. Wir gehehdiesen Aspekt
ein, und zwar nicht mehr unter dem eher mystis&egekt des Opfers der
Sonne, sondern streng naturwissenschatftlich. Pyrattosse ist der Aufbau
komplexer Substanzen in Pflanzen mithilfe von Soenergie auf der Basis
— im Wesentlichen — von Kohlendioxid und Wasser asmdpaar Mineral-

stoffen. Was uns viel zu wenig bewusst ist: Bei Baptosynthese findet
etwas wirklich Ungeheures, schier Unglaublichest.siBenn: Was von der
Sonne kommt, ist pure Hochenergiephysik. Und was Rllanze damit

macht, ist pure Niedrigenergiechemie. Das finde ath System-Leistung
der Pflanzen geradezu sensationell. Ich kann gdat @n mich halten vor
Begeisterung, wie das tatsachlich mdglich sein kalese Hochenergie-

physik, die man ja erlebt, die ja extrem aggresein kann — jeder Sonnen-
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brand ist ein Beleg fur die Gewaltsamkeit dieserchémergiephysik der
Sonne —, diese Energie fast selbstverstandlichutarigen und umzuwan-
deln in Niedrigenergiechemie. Das ist deswegenseirwichtiger Aspekt,
weil die Niedrigenergiechemie im Kontrast steht BHochenergiechemie,

die in der Petrochemie stattfindet.

Und weil die gesamte Evolution von Flora und Faané Niedrigenergie-

chemie beruht.

Das ist ein echter Kontrast und bringt uns zu despekt des Vorbilds. Wa-
rum schauen wir uns diese Niedrigenergiechemidflanzen nicht genauer
an und nehmen sie uns als Vorbild? Und warum mewenmmer, dass
wir mit unserer Hochenergiechemie — das, was ich,h@te Chemie* ge-

nannt habe — weiter kommen kénnen?
Kannst du den Ursprung fir die Entstehung der Péytthese erklaren?

Ich weil3 nicht, wie die Evolution das hingekriegit.hEs sind zwei extrem
unterschiedliche Welten, die Welt dieser Hocheregigysik, der Sonne ...

Also, nach dem, was du zuvor gesagt hast, hoffg,dlass man das noch

mal wissen wird. Ich schéatze, wir werden es niatedn.

Ja, aber ich meine, wissenschaftlicher Ansprucldash, dass man diesen
Phanomenen und diesen Wundern nachspirt und muhei gleich im
Sinne hat, sie nachzuahmen oder gar Ubertreffenatlen. Denn, da gebe
ich dir vollkommen recht, diese Ph&dnomene Uubedreftu wollen, ist
Hybris. Diese Phanomene zu uUbertreffen, wird untuiMassenschaftlern

und Technikern nie gelingen.
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Und das ist auch keine Schande.

Mein Argument daflr, warum das keine Schandessginfach: Die Evolu-
tion hat sich dafur Millionen Jahre Zeit genommBen Menschen gibt es
in dieser Form, in der er Naturwissenschaft unchingcbetreibt ...

... friihestens seit er sesshaft wurde, vor viellgehintausend Jahren. Die
ersten Lebewesen auf Erden existieren seit Ubar Milarden Jahren,

Bakterien namlich.

Ja, natirlich. Interessant ist, dass die Forschiemg Zeitpunkt, zu dem
Menschen kreativ geworden sind, zu dem sie wissafisich wurden, zu
dem sie Techniker wurden, immer weiter in die Veggnheit schiebt. Fri-
her hat man gedacht, vor 10.000 Jahren, das waeén oder weniger Af-
fen. Heute weil3 man: Vor 10.000 Jahren gab es éirst#tertum, ein Tech-
nikertum, waren soziale Gebilde schon da, die m@h &#ewundern kann.

Vor 300.000 Jahren, wenn du an die Schoninger \peeie denkst, die fur
den Verwendungszweck nach den inzwischen durchiggiiersuchen und
wissenschaftlichen Berechnungen heute nicht zwesigter gebaut wer-

den konnten.
Ein gutes Beispiel!

Man meinte ja lange Zeit, vor 85.000 Jahren sei lBaser zum ersten Mal
in Menschenhand gewesen, und seit Schoningen waif§ dass es
320.000 Jahre her ist. Wer weil3, ob noch &lterer&pweines vom Men-

schen unterhaltenen Feuers zu finden sind.

Genau.
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Also, gut: Der Zeitpunkt des Beginns der Wisserffladtdeit wird zurick-
verlegt. Aber der Zeitraum wissenschaftlichen Hamglest, gemessen an

der Gesamtentwicklung der Menschheit, kurz, sefm. ku

Ganz klar. AuRerdem ist die Intensitat, mit der Bielution Dinge erprobt

hat und weiterhin erprobt ...
... uneinholbar.

Mit dieser Einschatzung treten wir der wirklich hewlerungswuirdigen
menschlichen Entwicklung wohl nicht zu nahe. Es kdmso meine ich,
noch ein Aspekt hinzu. Das intensive Forschen denddhen nach Alterna-
tiven, nach neuen Strategien, umfasste einen tssh@n Zeitraum von nur
einigen Hundert Jahren. Deswegen ist es doch Keoheande, dass wir in
einem solchen vergleichsweise kurzen Zeitraum mgeat Art von wissen-
schaftlich-technischer Téatigkeit nicht denjenigearf€ktionsgrad erreicht
haben, wie ihn die Evolution in einem so unendiia@l langeren Zeitraum
von einigen Milliarden Jahren tatsachlich erreicht. Fur uns ist nur wich-
tig — und ich glaube, das ist der Punkt, auf dehidauswillst mit der Frage
nach der Photosynthese ...

Vielleicht noch vorher — zur Photosynthese wurdedich gerne noch spa-
ter fragen —, du sagst ,ist keine Schande”. Es galttier nicht um Schande
oder Ehre, sondern ich denke, wir sehen die Gefalare Wir wollen die
Gegenwart mit dem kategorischen Imperativ von Heomeas ansehen. Und
das bedeutet: Wir betrachten, welches Gefahrenpiatesteckt in der kurz-
lebigen, kurzzeitigen Schnellentwicklung, die g&dtinden hat. Was ist uns
hierdurch an nitzlichen Erfindungen der Vorzeitlegngegangen? Ich
denke, das ist der Fokus, den wir haben sollten.hBlaeine Entwicklung
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Uber Jahrmilliarden stattgefunden, und wir versuthetzt in einigen Hun-
dert Jahren, hast du zuletzt gesagt, Dinge zu $shatlie noch nie in so
kurzer Zeit entwickelt, angesehen, probiert, eietggswurden, weil alles
vor dem viel mehr Entwicklungszeit beanspruchth&acsich das Gefahren-

potential langsam entwickelt und blieb korrigierbar

Die Frage nach den Gefahren ist zu erganzen urkrdge nach den Chan-
cen. Deswegen habe ich mir angewohnt — und ichejestd sind wir uns
hundertprozentig einig, das pragt unsere Gespréehelahren —, dass wir,
ohne die Gefahren zu leugnen, indem wir sie sdendusarbeiten, tatsach-
lich vor allem an die Chancen denken, die die Wisskaft bietet. Denn es
geht ja um eines: Es geht letztlich um das Uberleter Menschheit, aber
nicht nur um das nackte Uberleben, sondern es-gehtl dariiber haben wir
uns oft unterhalten — um das Uberleben der Mensichiheiner kulturell
reichen Form. Einzelne Gefahrenbereiche — Gefahusndem Bereich der
Physik, der Biologie, der Chemie, der Politik mé&wegen auch — haben ja
letztlich den Sinn, uns zu zeigen, welche Richtuiegleicht die besten Vo-
raussetzungen daftr bietet, dass wir diese Permamen der Hans Jonas
spricht, im kulturellen Leben des Menschen tatsélechérmoglichen. Und

das ist nicht trivial.

Meinst du, irgendjemand miisste heute an das Ubenle®er Menschheit
denken, wenn wir die Chemie der fossilen Brenrestattht entwickelt hat-
ten? Das C@Problem ist Thema Nr. 1 der Energiewende. Richligfie-

fern ist es auch Thema der Chemiewende?

Gerade die C®Problematik ist geradezu ein Fanal dafir, dasfshtiome,
die in der Biosphéare uber Jahrmillionen im Gleichght gehalten wurden

— obwohl es da auch Schwankungen im@@halt gegeben hat, jedenfalls
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Uber langere Zeitrdume betrachtet —, jetzt in ldiereZeit durch eine ein-
deutige und nicht umkehrbare Richtung gepragt wer@as ist Ergebnis
industriellen Handelns: die permanent steigendesigherung von C®in
der Atmosphare. Die Gefahren — wenn man es awfidfachste Ebene her-
unternimmt — beruhen auf der Dysbalance zwischen-El@ission und
COp-Assimilation. Das Geheimnis der industriell ungestn Biosphare war
ja, dass die Emission und die Assimilation perfekteinander verknupft
waren. Das, was Tiere und Menschen an €gittieren, wurde bisher in ei-
nem fein abgestimmten Balancewerk von den Pflaassmmiliert und wie-
der zu nutzlichen Substanzen umgewandelt. DiesanBal aber ist massiv
gestoért. Und was ist der Grund? Der Grund ist thggmur wenige Jahr-
zehnte wahrende Abhangigkeit von den fossilen Kuditdftragern. Im Be-
reich der Energie ist das einigermal3en offensidtli

Viele Menschen haben Schwierigkeiten zu verstetiass diese Abhangig-
keit im Bereich der Chemie eher noch grof3er ist dads viele meiner
Fachkollegen unter den Chemikern geradezu Schmerngfinden bei dem

Gedanken, sich von dieser fossilen Basis doch alioféiverabschieden zu
missen. Ich nenne das einmal Katerschmerzen, Estzugerzen, nach
diesem ungehemmten Gebrauch der Droge Erdoél. Jirgeemikerinnen

und Chemiker haben es da, wie ich beobachte, &xicAber die Generation
derer, die jetzt etwa 50, 60, vor allem 70 Jahtesiad, die hat ungeheure
Schmerzen, die sich friher oft in Aggressivitatdaiiskten, wenn ich sie

mit den Tatsachen konfrontierte.

Ich hatte vor einiger Zeit eine 6ffentliche Diskass mit einem Vertreter
meines Fachs, den ich sonst sehr schatze, da tlalbeese Schmerzen fast
korperlich gespirt. Aber es gehoért zur Nichternloieit Analyse dieser

Dysbalance dazu, zu sehen, dass es schon so eigvagwBuchtphanomen
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gibt. Fossile Kohlenstoffe waren so leicht verfuglshienen in ihrer Un-
gestaltetheit ideal dafir, alles daraus zu mackemenen so perfekt dafir,
die Kreativitat der Chemiker wirklich voll in Angpch zu nehmen, dass ich
durchaus nachvollziehen kann, wie schwer dieseclibd fallt. Ein gluck-

licher Umstand ist, dass der Abschied von eines®ase, die nicht erneu-
erbar ist, ja ohnehin unausweichlich ist. Wenn jeirt eine Situation hat-
ten, in der wir die n&chsten Jahrtausende immereméscheiden konnten,
ware es etwas ganz anderes. Aber es wird uns dgselzeug weggenom-

men.
Wir nehmen’s uns weg.

Wir nehmen’s uns selbst weg.
Wir verbrauchen es.

Genau. Und das macht die Sache ein wenig einfagiaigm wir dadurch
die Unausweichlichkeit dieses Konversionsprozess&snnen. Das Pro-
blem ist nur: In welcher Welt werden wir leben, wetieser Konversions-
prozess zu langsam verlauft — soll hei3en: wenreveir alles, was da biolo-
gisch deponiert war, in die Luft geblasen oderlasikprodukte verwandelt
haben? Das ist deswegen eine hochsensible Frageneiae Beflirchtung
— wir wollen nicht zu sehr Uber Befurchtungen redeir wollen ja auch
Uber Chancen reden — ist, dass auch die Leistumgkgit der Biosphare,
auf die wir fur nachhaltiges Existieren angewiesemnl, unter diesem enor-
men Anstieg der C&Konzentration leiden kdonnte. Erst mal ist dasi@n
so, erst mal wirkt ja C©- das kann man nachweisen, in Braunschweig am
Thinen-Institut ist das nachgewiesen worden — inehgr Konzentration
wie ein Dunger. Ist ja logisch, denn €St und bleibt ja ein entscheidender,
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essentieller Bestandteil der photosynthetischenvidt der Pflanze. Blol3
irgendwann kommt der Punkt, wo ein Uberangebot @n l6i Pflanzen zu
Schaden fuhrt, und wir missen sehen, wie wir dep-Atieg tatsachlich
begrenzen kdnnen — zumal es ja noch viel gravier&daehaden durch den
COx-Anstieg gibt, zum Beispiel durch die starke Zunahmon Wetter-
Extremen, die dann wieder die Landwirtschaft geféhr Wenn wir Pflan-
zen als wesentliche Basis der Chemie der Zukutiérsedann mussen wir
auch uber unsere Vorstellungen von einer kunftigendwirtschaft reden.
Das fuhrt eben dann zu der Frage: Was genau simd mién die Bedingun-
gen der kinftigen Pflanzenproduktion? Sind es didiByungen, wie wir
sie heute groRindustriell, grof3agrarisch in derliR¢avorfinden, oder sind
es nicht viel mehr Formen der Landnutzung, die siéinker an einem Per-

manenz-Gedanken im Sinne von Hans Jonas orierfieren
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Zweiter Dialog
05. 11. 2014

Du hattest angesprochen, dass der Aufbau der és&ibhlenstoffe, die in
wenigen Jahrzehnten verbraucht sind, wie viele idfidn Jahre in An-

spruch genommen hat? 200, 300 Millionen Jahre?

Auf jeden Fall viele Millionen Jahre. Es kommt rtido sehr auf diesen
Zeitraum an, vielmehr aber auf das Missverhaltmiseghen Produktionszeit

und Konsumptionszeit.

Das ist ein riesiges Missverhéltnis, wenn wir Werded Vergehen in der

Evolution zum Mal3stab machen.

Und dieses Missverhéltnis liegt in einem Verhalwvas 1 : 1.000.000 oder
vielleicht 1 : 5.000.000.

Es ist gut, dass du das Problem Ubersichtlich aega&l Formel zurickfihrst.
Die Evolution arbeitet langsam. Wenn wir die fassiKohlenstoffe in einer
so kurzen Zeit von circa 200 Jahren verbraucherichpfir mich der erste
Anschein dafur, dass der Verbrauch evolutionswiastg Und wenn in der
Evolution fur unser Handeln kein Vorbild zu findsh dann schrillen bei
mir die Alarmglocken, immer. Die Evolution ist fitmich der Prifstein fur
alles, was passiert: Kann ich mir vorstellen, dasser Vorgang in der
Evolution stattgefunden héatte? Und wenn nicht, wegs so nicht moglich

gewesen ware, dann ist ein Gefahrenpotential zonutan.

Du hast in unserer vorigen Sitzung gesagt, es gahidas Uberleben der
Menschheit. Und warum geht es um das UberleberM@g@ischheit? Doch
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nur, weil die Menschheit die fossilen Kohlenstafigefasst hat. Bei Beginn
der synthetischen Chemie, ca. 1850, hatte man meAwsatz folgend sa-
gen missen: ,Das machen wir nicht. Da ist eine Gef®iese Idee, die
fossilen Kohlenstoffe zu verarbeiten, kann die gaktenschheit gefahr-
den.” Keiner konnte damals sagen, dass es so wird,es geworden ist.
Vielleicht, ich weif3 nicht, hat man sich dartberdaeken gemacht? Du
wirst es sagen kénnen. Haben die Wissenschaftter dariiber Gedanken
gemacht, was es fir unsere Biosphare bedeutet, dienfossilen Kohlen-

stoffe in Anspruch genommen werden, wie es gestlsiRe

Also, es gab einige wenige Rufer in der Wiste ddieor gewarnt haben. In-
teressanterweise auch wieder Chemiker, wie zunpkig/ilhelm Ostwald

— einer der fuhrenden Chemiker zu Beginn des 20chdaderts, Nobel-

preistrager 1909 — hat versucht, Uber den Tag bmalenken. Er war Ubri-
gens Physikochemiker, wie ich selbst auch. Die Qkga unter den Che-
mikern sind oft sehr synthese- und produktionsoieern hangen nattrlich
auch besonders eng an der chemischen Industrie?iBigtkochemiker sind
nach meiner Beobachtung haufig die nachdenklicheten— weil sie zweli

Wissenschaften miteinander verbinden mussen, PlyslkChemie — zu ei-
ner starkeren philosophischen BetrachtungsweisgeneiAber zuriick zu
deiner Frage: Es geht nicht nur um das UberlebeMeéaschheit, sondern
es geht um das Leben aller Lebewesen. Das istifilr deswegen wichtig,
weil ich nicht den Menschen in diesem Sinne alskidi@ne der Schépfung
sehe, sondern weil ich — vielleicht im Widersprachalten, stark tradierten
und immer noch vorherrschenden hierarchischen ¥luggen — so etwas
wie eine Gleichrangigkeit von Mensch, Tier, Pflanzel auch Stein sehe.
Alle haben sie ihre eigene Berechtigung in der Wedt sind wichtig flr die

Uberlebensfahigkeit der Menschheit. Dies liegt @thfdaran, dass die Ver-
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flechtungen und wechselseitigen Abhangigkeiten ciwes Mineralien,

Pflanzen, Tieren und Menschen so enorm sind. Mélte s#as also nicht
trennen und sollte nicht den Versuch unternenmienUterlebensfahigkeit
der Menschheit gegen die Uberlebensfahigkeit ddemm Naturreiche aus-

zuspielen. Denn das geht schief.
Ja, inwiefern ,ausspielen”. Was meinst du damit?

Indem man sagt: ,Wenn wir so eine Art kiinstlicheswdrsum schaffen” —
solche Gedanken gibt es ja in bestimmten Utopiegdann brauchen wir
keine Pflanzen mehr, weil wir alles, was in Pflampassiert, synthetisch er-
zeugen. Dann brauchen wir keine Tiere mehr, weilamch die tierischen
Produkte selber generieren. Und dann brauchen wein &eine Mineralien

mehr, weil wir das alles irgendwie in einem techhen Kreislauf fihren

Ich verstehe.

Diese kunstlichen Welten sind immer wieder gedaebitden, und in der
modernen Chemie gibt es ja auch solche Projekltss,alras wir brauchen,
aus Kohlendioxid synthetisch herzustellen, und ehermen Energiemen-
gen, die man dazu braucht, durch Atomkraft zu eyegeuDas ist flr mich
schon ein wichtiger Aspekt, dass man das Sitzegtaichen-Boot fur alle

Lebewesen in dieser Biosphare mitdenkt.

Da stimme ich dir ohne weiteres zu ... Fir den isge¥ten Laien ware es
wohl gut, wenn wir den Fokus verkleinern, auf undeerleben abheben.

Du weif3t, was ich meine. Jeder ist sich selbsiNgrhste.
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Wenn man das Uberleben der gesamten Biosphare immitéenkt, dann
kann man natirlich als Mensch auch die BedurfrigseVienschheit starker
nach vorne stellen. Wir mussen blo3 darauf actaes,wohlverstandenem
Eigeninteresse als Menschheit, das Ganze der Biospim Blick zu behal-

ten.

Ja. Das muss auf jeden Fall sein, das ist klar. Wethn das nun so ist, dass
man vor 150 Jahren, als man damit angefangen hatJdsachen daflr ge-
setzt hat, dass heute eine Chemiewende lebengyishtidass der Unter-
gang moglich ist, dann frage ich mich als Juridi,es gewerberechtlich un-
zulassig gewesen ware, die fossilen Kohlensto#ftragzufassen. Das fuhrt
noch mal zu der Frage zuriick: Das Burgertum haite &ewerbeordnung
durchgesetzt, die sagte: Du kannst alles machennwehts passiert, wenn
du keinen Schaden stiftest. Vater Staat, die Bamjrdienn sie dir etwas
verbieten wollen, missen sie nachweisen, dass degnff bist, Schaden
zu stiften.” Dieser Grundsatz ist erst unter Burkdesler Kohl systematisch
umgestellt worden, gerade fir die Chemie. Ich frageh: Hatte man da-
mals, 1856, erkennen kdnnen und muissen, was aNfetischheit zukommt,
wenn sie Kohle und Erddl in der Art anfasst, wies d@ann passiert ist?
Denn vorher gab es das ja nicht. Man hat hier uadeth bisschen Kohle
gekratzt an der Oberflache zum Heizen, zum Beisplstr in dieser Art,
dass die Biosphare generell berthrt wird ... Wenn & hatte erkennen
kénnen — wen machen wir schadensersatzpflichtigf?, M& meine das hu-
morvoll, das geht nicht. Aber ich denke, es iseregsant, das so anzu-

schauen.

Natirlich. Meine erste Antwort auf diese wirklichhs interessante Frage ist

die: Es gab wohl Skrupel. Aber die Faszination am Bloglichkeiten dieses
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neuen Schopfertums — um das ging es namlich — avgra3, dass in den
Jahrzehnten danach immer wieder alle Skrupel Ultteared Gbertont wur-

den. Das ist die eigentliche Antwort auf diese Erddnd ich bin auch nicht
hochmutig genug, um diese Faszination nicht nathieblen zu kénnen.

Wenn ich Jungchemiker in den 1850er-Jahren gewe&esn— ich lege nicht
die Hand dafir ins Feuer, wie ich gehandelt h&seist fir uns heute ja viel
leichter, darliber zu urteilen, weil wir die Folgkennen. Damals hat man
die Folgen vielleicht geahnt, aber man war so besdr berauscht von den
Moglichkeiten, dass man diese Skrupel, die immewdeen, hintangestellt
hat.

Aber warum sollte das denn so schwierig zu erkemygvesen sein? Was
passiert, bei den chemischen Vorgangen, war dozh kind dass die At-
mosphére dadurch belastet werden wirde, muss alachgkwesen sein.
Das kann doch nicht fraglich gewesen sein, damélss fraglich gewesen
sein kann, ist vielleicht das Ausmalf3 oder wie diehAtmosphare dazu ver-
halt, welche Wirkung das fir uns hat, wenn wir Biesphéare zerstoren.
Aber dass wir sie bertihren und dass sie mit dereneGhemie belastet

wird, das kann nicht unklar gewesen sein.

Es ist sogar so, dass die ersten erkennbaren Sthdidedie synthetische
Chemie anrichtete — und zwar an Umwelt und GesundHetztlich Auslo-
ser waren fur eine veranderte Gesetzgebung. D& hlso: Die weitere
Qualifizierung und Spezifizierung des Gewerberechpgiter des Chemika-
lienrechts, wie du es angedeutet hast, ist durelPdbbleme, die sich zeig-
ten, angestofRen worden. Die ersten Farbenfabrile@ernwvan den grol3en
Flissen gegriundet worden — da stehen heute nodtedigolgefabriken.

In der Schweiz und in Deutschland vor allem am RRhei
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Weshalb an den Flissen? Weil die Flisse eine beglersorgungsmaog-
lichkeit fur die zum Teil hochgiftigen Abwasser id@elsweise arsenhaltige
Abwasser der Farbenproduktion, boten. Das ist oless &ind da haben sich
sehr frih die Unterlieger an den Flissen, die dassat als Trinkwasser
nicht mehr nutzen konnten, massiv beschwert. Diagdit- wenn auch stark
verzogert — zu Veranderungen der Rechtslage. Deitewunkt ist: Sehr
schnell zeigte sich bei Arbeitern, bei bestimmteozBssen, eine massive
H&aufung von Blasenkrebs. Kein Wunder, das war jarags nicht Erdol,
was man verwendet hat, sondern Steinkohlenteer. &tashkohlenteer ist
eben nicht nur eine Kohlenstoffquelle, sondern &htbehr stark krebser-
zeugende Substanzen. Auch da fand relativ bald Rirekkopplung statt,
im Sinne einer Verscharfung von Auflagen und Kolfgro Man kann also
nicht sagen, die chemische Industrie sei in diesesten grofl3en Machbar-
keits-Rausch nicht lernfahig geworden. Aber diemsgiristigen Schaden,
vor denen wir heute stehen, die sind wahrscheinlarhals am allerwenigs-

ten bewusst gewesen.
Geht es uns in diesem Kontext um die-B@lastung?

Es ist nicht nur die C&Belastung. Diese spielt bei den Risiken der Fossil
Chemie sogar eine eher geringe Rolle. Das liegirjatass C&- trotz der
Klimawirkung — eine vergleichsweise harmlose Chealmkist, eine harm-
lose Emission. Oft ist es so, dass die Abbaupradkt Chemikalien nach
deren Benutzung das viel grol3ere Umweltrisiko @é#lest. Das ist aber auch
ein Problem, das man erst heute so klar vor Auggndas man vor 150

Jahren so deutlich nicht gesehen hat.

Aha, das weitet jetzt meine Vorstellung und uns@iatog ... Wir haben

beim Thema ,Energiewende” nur die GBelastung und das Atomkraftri-
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siko im Blick. Letztlich geht es von Klimagipfelkdimagipfel um die C@
Belastung — fur die anderen Belastungen aus demnf@hgibt es Regelun-
gen im Weltmal3stab, die mehr oder weniger ausrettlescheinen. Nur
mit der CQ-Belastung generieren die Medien taglich das Wéttigangs-

szenario.

Wir wissen ja: Nicht alle Dinge, die uns taglichder Zeitung entgegen-
kommen, sind die wichtigen beziehungsweise diecheeldort fehlen, die

unwichtigen Dinge.

Du meinst also, wenn es um das Uberleben der Mae#aeht, konnen wir
uns nicht auf die C®Thematik beschranken, sondern wir miissen die An-

satze noch viel weiter, breiter fachern.

Ganz klar. Ein Kollege von mir, kritischer Chemiketibrigens auch Trager
des Deutschen Umweltpreises —, hat sogar einmabge®ie eigentlichen

Emissionen der chemischen Industrie sind ihre RdeduUnd das ist eben
nicht nur das C@®

Und die Produkte sind die Kunststoffe, die Farbdie, Pharmazeutika ...
Das werden wir uns alles noch ansehen: dass nandiiebe Produkte ein
Faktor sind, der die Frage aufwirft: Ist die Menseit mit der konventio-

nellen Art von Chemie Uberlebensfahig?

Natirlich. CQ ist so etwas wie ein Ubergeordneter Indikatorsdatsvas
grundsatzlich aus der Balance geraten ist. Insoé¢mes richtig, sich auch in

der Chemie mit der Kohlenstofffrage zu befassen.

Das klingt sehr gut.
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Das Kohlendioxid ist eben das, was wir am einfaahsgfreifen kdnnen. Mit
den einzelnen Produkten aus der Retorte und deeberN und Abbaupro-
dukten wirden wir uns ins Unermessliche verlieiso die Dysbalance,
die letztlich die Uberlebensfahigkeit unserer Bluse in Gefahr bringt, die
kann man sehr gut an der enormen Zunahme von Kaibbad in der At-

mosphéare ablesen.

Was hat die synthetische Chemie als entscheidenaldta®y hervorge-
bracht? Vielleicht vier, fiinf oder sechs Aspekteas sind die Wohltaten fur
die Menschheit, die wir ohne die fossile Chemiebeieommen hatten? Wel-
ches sind die Geschenke dieser Arbeit fur die Mérest? Und dann wiirde
ich mir gern mit dir ansehen, was alles passiertay&venn wir eine Chemie
auf Basis der Alchemie fortgefihrt hatten, und desgegenuber durch die
moderne Chemie passiert ist im 20. Jahrhundert.

Also: Der entscheidende Nutzen beruht natirlicheér enormen Freiset-
zung von kreativem und innovativem Handeln untan @demikern. Als
Wohltaten kann ich all diese Dinge, die ich glembnnen werde, nicht
rundheraus betrachten. Es waren doch alles Darsodrgieke oder eben tro-
janische Pferde. Fangen wir an mit den Farben: iNeliwar es fur die
Menschen zunéchst ein enormer Gewinn, das Spektemtarbigkeit in
der Brillanz und in den Farbténen der neuen syistieen Farbstoffe ge-
genuber den herkémmlichen Farben als so enorm tenveiahrzunehmen.
Das war eine kreative Leistung sondergleichen. @adwurde von den
Menschen oft zunachst wirklich als Wohltat oderBdseicherung empfun-
den, bevor man spéater allmahlich die sehr probleetagn toxikologischen,
Okologischen und auch &asthetischen Kehrseiten et&an- Der nachste
Schritt waren die Medikamente, die sehr bald atsAdfallprodukt dieser
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Farbstoffsynthese entdeckt wurden — die ersterhstisthen fiebersenken-
den Medikamente sind abgewandelte Teerfarben gew&snn hat man
ihnen die Farbigkeit genommen, ohne die fiebersead&a/Nirkung zu ver-
lieren. Auch hier dauerte es oft lange, bis manofli¢atalen Nebenwirkun-
gen dieser neuartigen Stoffe erkannte. Bei demrs@B888 aus Teer herge-
stellten Medikament Phenacetin dauerte es fastlafe bis zum Verbot. —
Dann ist als dritte Innovationsleistung — im Simleser heute als problema-
tisch erkannten Wohltaten — zu nennen die Entwiaklder synthetischen
Polymere, also das, was wir als Kunststoffe odafiaeh Plastik bezeichnen,
bei dem wir ja immer mehr die fatale Kehrseite Nétzlichkeit oder Be-
quemlichkeit erkennen — Stichwort ,Pazifischer Mtilidel* oder ,Plastik-
partikel in der Nahrung®. — Als weiteres: die Entklung von synthetischen
Bioziden, zum Beispiel als SchadlingsbekampfungsmhiGerade bei dieser
Stoffgruppe ist inzwischen mehr als fraglich, oly &haden den Nutzen

nicht bei weitem Uberwiegt.

Alles, was ich angefiihrt habe, waren sicher bedeleténnovationsleistun-
gen, die natirlich auch enorme Wirkungen gehabeémabich will diese gar
nicht in Bausch und Bogen verurteilen und in jedersicht als schadlich
betrachten. Und trotzdem muss man sagen: All diéskltaten der synthe-
tischen, fossil basierten Chemie hatten einen Bfefd Und es hatte durch-
aus Alternativen geben kénnen — all die wirklictsiiwen, fir die Mensch-
heit férderlichen Ergebnisse wéren auch auf eiadiirtichen Basis moéglich
gewesen. Das ist der entscheidende Punkt, aufatbemeine Lebensarbeit
aufbaue — dass ich namlich sage: Hatten wir digsatiitat, die ab 1856 in
die Entwicklung der ganzen synthetischen Pferd&fidhltaten gegangen

ist, in eine Weiterentwicklung der Naturstoffchemier Phytochemie, der

32
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



Phytopharmazie, der Phytofarbstoffchemie gestelsitten wir &hnliche

Wohltaten gewonnen ohne vergleichbare Pferdefil3e.

Gut. Meine Uberlegung dazu: Ohne die damals newsn@d die auf Kohle
und Erdol basiert, ohne die fossile Chemie, hatedas Grauen des
20. Jahrhunderts nicht gegeben. Es wéren KrieggemArt, wie sie gefuhrt
worden sind, nicht méglich gewesen, es gabe keBleodlands”, wie die
US-Amerikaner das heute nennen. Aber vielleichdastgar nicht so, nach
dem, was du sagst. Denn wenn man diese ganze Wié&aitn die Pflanzen-
chemie gesteckt hatte, hatte man vielleicht — weiless du das, du kannst es
ja annahernd abschétzen — genauso blutig Krieglg€?iHatten die Men-
schen die gleichen Waffen entwickeln, ahnlich aimks Waffen entwickeln
konnen? Hatten wir solche Versorgungs- und Infragtirmdglichkeiten
gehabt, wie wir sie durch die fossile Chemie bekemhaben? Das ist sehr

weitgehend, eine Schlisselfrage.

Das ist naturlich eine unglaubliche Frage, die duadfwirfst. Sie ist des-
halb so spannend, weil du quasi die Frage naclUdeatastrophe des 20.
Jahrhunderts stellst. Und die hat tatsachlich seHrmit dieser Form von
fossilbasierter Chemie zu tun. Das gilt zunéchstiggermallen in gesell-
schaftspsychologischer Hinsicht. Alle diese Prozesber die wir gerade
gesprochen haben, diese Kreativitatsprozesse — Ragbigkeit, neuartige
Medikamente, andere Polymere, vorher nie geseharkstdffe —, all dies
waren immer auch Entwicklungen, die einen emanaishen Hinter-
grund hatten. Man wollte weg von der Gebundenheidi@ Naturstoffe.
Man wollte etwas schaffen, was eine ganz eigengjardedeutung hat, was
nicht mehr den Zwéangen unterlag, welche uns di@iNaim Sinne der Be-

dingungen in einer intakten Biosphare — auferlegDeine Frage war aber:
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Was ware gewesen, wenn wir mit einer Pflanzenchemieeiner Chemie
auf der Basis von Naturstoffen, versucht hatten,\dkeg zu den stofflichen

Bedurfnissen des 20. und 21. Jahrhunderts zu b&hnen

Nun, eine Naturstoffchemie, wie ich sie versteleimnmer gepragt von die-
sem schon erwahnten Respekt gegenlber den Leistuwgéche die Bio-
sphare entwickelt hat, sowohl in prozessualer athan stofflicher Hin-
sicht. Allein dieser Respekt und die daraus folgeAdrickhaltung gegen-
Uber tieferen Eingriffen hatten immer bewirkt, ddssser superemanzipato-
rische Prozess so nicht stattgefunden hatte. Uamesnem sehr sprechen-
den Beispiel konkret zu machen: Der Chemiker Rrd#iber — ein spaterer
Nobelpreistrager — hat vor dem Ersten Weltkriegseli&manzipationsbe-
strebungen so weit getrieben, dass er den Stickatsf der Luft fixieren
wollte, um unabhangig zu werden vom normalen bisldgen Bodenleben,
das selbstregenerativ die Leistungsfahigkeit dedeBs wiederherstellt und
erhalt. Wenn dieser Fritz Haber nicht diesen kictsth Stickstoffdiinger —
dessen Herstellung tbrigens enorme Energiemengesthi@gt — entwi-
ckelt hatte, ware industrielle Pflanzenproduktiond udamit die heutige
Form der Landwirtschaft nicht entstanden. Da didsé@mstlich fixierte
Stickstoff aber auch die Grundlage von Sprengstafiied Munition ist, hat-
te sich Deutschland im Ersten Weltkrieg bei dergtiiung nicht unabhan-
gig machen kdénnen vom importierten Chilesalpetardem die Alliierten
den Zugang blockiert hatten. Deutschland hatte dahee den ,Salpeter
aus der Luft* den Krieg nie bis 1918 durchgehaltgie, Kriegsfolgen flur
ganz Europa waren wesentlich milder gewesen. AladeHwar auch Miter-
finder von Giftgas, das erstmals unter seiner logjiti917 bei Ypern einge-
setzt wurde. Ohne diesen Giftgas-Einsatz hatt&eéreite Adolf Hitler, der

durch eines dieser Kampfgase stark vergiftet wulldeses traumatisierende
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Erlebnis nicht gehabt. welches — wie viele sagevomdglich sein psychi-
sches Abgleiten ins Psychotische gefordert hatt-alten grausigen Folgen,
die wir kennen. Das sind zwei Faktoren, die unitigiemit diesen Emanzi-
pationsbestrebungen der synthetischen Chemie Zoafoen. Und deswegen
kann man schon sagen, dass die Urkatastrophe ddst2Bunderts schick-
salsmafiig auch sehr stark mit der chemischen Ineustd ihrer Entwick-
lung, vor allem aber mit ihrer emanzipatorischenolationsleistung ver-

bunden gewesen ist. Das ist nattrlich ein ganz isclggs Thema.

Gibt es Zusammenhéange zwischen den KatastropheB0de®hrhunderts
und der Art und Weise, wie sich die Chemie entuidlia? Fir mich ist

das, was gewesen ist, im 20. Jahrhundert, eined-dég Schopferkraft des
Menschen. Die unterscheidet ihn von den SteinenPflanzen, den Tieren,
um deine Reihung von vorhin noch mal anzuschaues. $xhopferische
fuhrt in eine ganze andere Dimension. Der Menstimaf3stabslos gewor-
den in dem Augenblick, in dem er Dinge angefasstdia er in der Evolu-

tion nicht hat verproben kdnnen, in der Evolutiaohth hat einordnen kon-
nen. Und ich denke, man muss das Problem nichantiDeutschland be-

ziehen, mit Haber ... Es ist ein weltweites Problem.
Natdrlich.

Weltumspannend — und ob sich das Problem mit déionadstaatlichen

Strukturen je héatte regeln lassen konnen, ist gi@mez andere Frage. Mir
geht es nur um das Verstandnis, was sich darawgiekdln kann, wenn der
Malf3stab ,Evolution” vernachlassigt, verbogen, niarngesehen wird. Und
insoweit sind wir in der Pflanzenchemie immer aaif iklativ sicheren Sei-
te, denn Umsetzung von pflanzlichen Stoffen haEdie erlebt. Und die

Erde kennt synthetische Chemie erst relativ kuizh-habe noch eine an-
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dere Frage in diesem Zusammenhang an dich: Ichtdaetenn die Ener-
giewende realisiert wird und die GO die Klimabelastung, kommt wieder
auf die Reihe, mit Deutschland als Vorreiter: Irgerann sind wir wieder
im Reinen. Du hast — allein dadurch, dass wir vérei@iewende sprechen
und mit der Energiewende nicht zufrieden sind, mécht nicht — mehrere
Stichworte gegeben, warum wir die Chemiewende Im@ucWenn ich jetzt
die CQ-Belastung ansehe, wie weit beruht sie auf der girarnd wie weit
auf der Chemie? Kannst du das gewichten? Wenmideitungen und Zeit-
schriften die entsprechenden Artikel fur den indsrerten Laien lese, dann
habe ich das Gefuhl: Wenn die Energiewende gesachiaf, dann wird al-
les gut. Und diese Naivitat hast du vorhin schordém Blick genommen,
denke ich, mit ein paar Hinweisen. Das wurde icingenoch vertiefen. Nun
erst mal zur Energiewende: GBelastung beruht tberwiegend auf Ener-

gieverbrauch oder auf Chemie oder auf Industrie?

Rein quantitativ gesehen ist naturlich die ZRDoduktion aus dem Bereich
der Energieerzeugung wesentlich héher als aus deraidd der Chemie.
Das ist einer der Griinde, weshalb ich sage: Mam kg CQ-Produktion
als einen gewissen Gradmesser nehmen, aber gerdgiereich der Chemie
reicht das zur Beurteilung bei weitem nicht auss Bat einen ganz simplen
Grund: Fast jede Art von Energieerzeugung machtdaanskKohlenstofftra-
gern fast unmittelbar COBei der Chemie hingegen liegen die entscheiden-
den Wertschépfungsprozesse noch dazwischen. Da madtd direkt aus
Kohlenstoff CQ gemacht. Das kdnnte man als chemisches Produkt nic
verkaufen, sondern die Zwischenstationen, die diergiewirtschaft nicht
kennt, ndmlich die Produkte der chemischen Indeistlie miissen gesondert
betrachtet werden. Und deswegen reicht es nichizaugucken: Wie viel

COz produziert die chemische Industrie, und wie I&ssh das durch Ein-
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satz von biogenen Materialien auf null reduziesondern man muss sehr
viel genauer als bei der Energieerzeugung auf azevschenliegenden Pro-
zesse schauen, die immer Wertschopfungsprozessevai diese ein viel

deutlicheres Bild davon liefern, warum wir Giberhiaeime andere Form von

Chemie bendtigen.

Vielleicht aber noch eine kleine Erganzung zu veridu hast vollkommen
recht, dass die fossile Chemie, die wir vor etw@ 3&hren bekommen ha-
ben, globale Prozesse und Probleme ausgelost it &lerdings so — und
das muss uns nachdenklich machen —, dass diesecHuotvg ihre innova-
tivsten Treiber in Mitteleuropa — in Deutschlandermauch in England, in
der Schweiz — gehabt hat. Ich bin nach wie vor @ieston Uberzeugt, dass
diese neue Art von Chemie — namlich eine solcheGauhdlage von bioge-
nen Rohstoffen — ein sehr starkes Entwicklungspiaiegerade in Mitteleu-
ropa hat, weil einfach die Kreativitat da ist, dieh in den vergangenen 150
Jahren eben nur auf die falschen, nicht nachhalfigeehnologien gerichtet
hat. Mitteleuropa hat auch deshalb das Potentialiisen solar-chemischen
Paradigmenwechsel, weil auch eine ausreichendechattliche Leistungs-
fahigkeit da ist. Diese braucht man ja, um Innava¢n in Technologie und
dann in Produkte umzusetzen. Forderlich fur daseNst ebenso, dass —
zumindest in wichtigen Ansatzen — so etwas wieRatential an aufgeklar-
ten Konsumenten da ist, die glucklicherweise salfoer die Ebene der pu-
ren Bedarfsbefriedigung herausgelangt sind undidieer bereit und in der
Lage sind, in solche Dinge wie Nachhaltigkeit, A&sik, Genuss, Qualitat
Zu investieren. Mit so etwas braucht man beispieissyin Bangladesch
niemandem zu kommen, da geht es ums nackte Uberl¥#ie haben hier
in Mitteleuropa zwar keine Insel der Seligen — ablech eine Insel der

Mdoglichkeiten, die es uns leichter macht als dem#&déen in vielen ande-
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ren Weltgegenden, diesen Prozess hier zu entwickalnhn auch wirklich

umzusetzen. Das ist ja erklartermal3en die Grundlegperes Dialoges —
dass wir sagen: Es geht nicht darum, dass wir tau#severzichten, sondern
es geht darum, dass wir etwas gewinnen durch di€sarsformationspro-

zess, und zwar als Gesellschaft und zugleich disitiuen.

Die CO-Belastung, die ja bei interessierten Laien im \éogitund steht, ist
die eine Ursache des Katastrophenszenarios. Sik wirerster Linie Gber
die Atmosphére. Die andere Gefahr, die von der Ghemsgeht, die du ja

unter Berufung auf einen Kollegen ...
... GrieRhammer heilRt er, enemaliger Leiter des Gitivirts in Freiburg ...

... der hat ja gesagt, die Produkte sind die eigelntih Emissionen der
Chemie. Sind denn die Produkte eine — sagen wianz ghnliche Gefahr
oder gar eine gréf3ere Gefahr?

Eher die grol3ere Gefahr.

Die grol3ere Gefahr dieser Chemie geht also von Riemukten aus. Das

sollten wir uns genauer ansehen ...

Gerne. Das hat etwas mit dem Begriff ,Persistenztun, also mit Langle-
bigkeit oder Durchdringungsfahigkeit aller Umwelulien. Beim CQist es
so — und du merkst daran, ich bin gar kein@@gner im klassischen Sin-

ne ...
Jaja, ich wundere mich schon.

... beim CQ gibt es durchaus Ruckholmoglichkeiten, und zwaldgjische

Ruckholmdglichkeiten. Um ein Beispiel zu nennenief die Wieder-
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vernassung von traditionellen Moorstandorten, daanm den letzten Jahr-
zehnten und Jahrhunderten trockengelegt hat, baimgenormes Mal3 an

Kohlendioxidbindung.
Kannst du das mal ausfiihren? Das interessiert regdtir.

Ja. Welil die erneute Vernassung der Moore einénsditenge an zusatzli-
chen Photosyntheseprozessen auslést — von dem \aelderen 6kologi-
schen Vorteilen dieser Biotope einmal ganz abgeseBan Moor bindet

dauerhaft — oder zumindest sehr langfristig — gftdBagen CQ.
Bis es verheizt wird, als Torf.

Ja, und das wollen wir naturlich auf keinen Fadindern wir wollen eben,
dass das Moor wéchst. Es gibt genligend und viaebedAlternativen zur
Verwendung von Torf. Jedenfalls: die Menge an,Gfe da auf einer Fla-
che von, sagen wir, einem Hektar gebunden wird i-di@sem langsamen
Wachsen des Moors —, ist enorm. Das hat man laniggsechatzt. Nun will
ich nicht missverstanden werden. Ich pladiere fiatiinicht dafir, dass wir
wieder sorglos jede Menge fossilen Kohlenstoff vennen kénnen, weil
wir spater durch Wiedervernassung von Mooren allesier ausgleichen.
Der Moorschutz ist aber nur ein Beispiel fir aktib®logische CQ
Minderung. Ein anderes praktisches Beispiel: Waldeder alt werden las-
sen. Es ware eine enorme £Reduktion, wenn man Walder alt werden lie-
Be und nicht, wenn sie das Maximum ihrer>@hdung erreicht haben,
durch Kahlschlag beseitigt. Das ist ein interessaithema. Es gibt Fach-
leute, die sagen: ,Unsere Art der Waldwirtschafie wir sie betreiben, ist
nicht nur kohlendioxidschadlich, sondern sie isthawirtschaftsschadlich.”
— Das ist aber eine andere Frage. Ich wollte jarsagass ich mir wegen des
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CQO, zwar Sorgen mache, aber eben auch, warum ich @asicht als den
schlimmsten Killer im Bereich der Chemie betrachieil es nicht im stren-
gen Sinne persistent ist. In der Chemie hingegaefi wir massenhatft sol-
che Persistenzen, die also zur anhaltenden Anreicgeson Fremdstoffen
in den Umweltmedien fuhren. Ein Beispiel fur Peeiz sind die Kunst-
stoffe, die wir heute einsetzen. Wir wissen ja,sddie klassischen Kunst-
stoffe eine Lebensdauer von Jahrzehnten und Jatehten haben. Das fallt
nur deswegen nicht so auf, weil sie — oberflachletrachtet — auf den
Mulldeponien oder anderswo in kleinere Bruchstiz&dallen. Aber diese
Bruchstiicke sind eben ausgesprochen langlebig emahern sich bei-
spielsweise im Meerwasser an. Man weil3 ganz geteass, wir heute, wenn
wir Fisch essen, haufig unser eigenes Plastik wiadeden Teller bekom-
men, in Form von ganz kleinen, fein geriebenencheih, die aber immer
noch diesen Plastikcharakter haben, von denen mcahweil3, wie die den
Organismus beeinflussen. Und im grofRen Stil siednt @5 ja bei diesen so-
genannten Miullstrudeln in den Weltmeeren. Das &he Erfindung der
Medien, sondern es ist eine Realitat, dass siddestimmten Stromungsbe-
reichen des Pazifiks und aller anderen Weltmeegeheure Mengen Plas-
tikmull — wir reden da nicht von ein paar Tonneondern wir reden von
Tausenden und Millionen Tonnen — in einem Stru@skbghmelt haben und
nicht vergehen, vielleicht teilweise auf den Megraad absinken, aber da
schon gar nicht vergehen, weil gar keine Organisd#esind, die in der La-
ge waren, dieses Plastik abzubauen. Das hei3tRisse Form von Dauer-
haftigkeit, die ja haufig bei chemischen Produldéneine angestrebte Qua-
litdt angesehen wird, ist die Ursache einer dureifgmden Schadigung der
Biosphare. Natirlich will ich auch eine Farbe habdie so dauerhaft wie

irgend madglich ist. Wenn aber diese Dauerhaftigkleizu fihrt, dass das
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entsprechende chemische Produkt jahrzehnte- okddru@adertelang in der

Umwelt verbleibt, dann fuhrt das zu Schaden.
Welchen?

Es fuhrt eben zu einer Dysbalance. Die Biosphatgeh®ethoden entwi-
ckelt, dass also Konsumption und Produktion schdkurzen Zeitrdumen —
einigen Monaten, Jahren oder allenfalls Jahrzehntdurch den nattrlichen
Stoffkreislauf wieder ausbalanciert sind. Die Heltehg solcher persisten-
ten Produkte in der Chemie fuhrt hingegen dazus das, was entstanden
ist, nicht schnell genug wieder vergeht. Persistagreutet bei anhaltender
Produktion des persistenten Stoffs immer AnreichgriBei Plastik ist es,
wie wir gesehen haben, die Anreicherung beispietavin den Weltmee-
ren. Auf allen Ackern dieser Welt findet man digseeicherung. Im Ver-
gleich zu Plastik ist die bei anderen Substanzehtrso offensichtlich, da-
fur aber eher noch dramatischer. Ein Beispiel:stigenannten hormonana-
logen Stoffe, die in groBem Stil produziert werdetwa als Weichmacher
fur Kunststoffe, und die sich eben auch anreichem unserem Trinkwas-
ser, in unserem Grundwasser, in den Bdoden, sogansarem eigenen Ge-
webe. In all diesen Medien flhren solche Fremdstoif einer anhaltenden
Belastung und oft zu einer zwar niedrigschwellig@per eben chronischen
Giftwirkung. Das alles bewirkt letztlich, dass dreproduktionsfahigkeit
der Biosphare in Gefahr gerat — und die wiederurdasen zentrale Fahig-
keit: ohne Reproduktion kein Stoffwechsel, keinedtrerung, keine Per-
manenz. Das ist das eigentliche Problem. Und deswegrstehst du sicher-
lich gut, wenn ich sage: GQst ein Problem, aber es ist vor allem ein Prob-
lem der Energiewirtschaft — schon quantitativ geseldas grof3ere Problem
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im Bereich der Chemie ist, neben demxC@e Persistenz, die grol3e Halt-
barkeit der Produkte selbst und ihrer Neben- undafiprodukte.

Die Persistenz als solche ist die Gefahr.

Ja.

Was die Natur an Hormonen produziert, baut sich ab.
Genau.

Wie alles Naturliche friher oder spater. Aber was aus der Synthese ge-

winnen, kann 150 Jahre und langer Bestand haben.
Sogar Tausende von Jahren.

Auch Tausende von Jahren. Das gibt es natirlicklen Natur auch. So
konnten um Beispiel 1000 bis 2000 Jahre alte Kgrder Archaologen ge-
funden haben, zum Keimen gebracht werden. Abespveachen ja im Aus-
gangspunkt — das war ja fiir mich das Uberraschenidss du sagst, die
Produkte sind es — vom Uberleben der MenschheitdemdNatur, wie du

erganzt hast. Ist die Gefahr der Persistenz furalikunft eine Einschatzung

aus heutiger Sicht — oder ist es mehr? Ich flirobgast mehr.

Ja. Das ist das taglich Brot, das leidvolle tagBrbt der Okotoxikologen.
Es gibt regelrechte Fachgesellschaften fiir Okotuziie. Die tun den gan-
zen Tag nichts anderes, als sich mit den FolgenRarsistenzen auseinan-
derzusetzen. Also: Okotoxikologen schauen in all@wgltmedien. Sie
schauen in die Luft, sie schauen ins Wasser, $iausn in die Béden, und

sie schauen in die Organismen hinein. Und Ubeiradleh sie zunehmende
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Anteile von Chemieprodukten, die nicht wieder vaminden, jedenfalls

nicht schnell genug — Anreicherungen eben.
Was hiel3e denn ,schnell genug“?

~>chnell genug” wirde heil3en, dass etwas in einggaismus nachge-
wiesen werden kann, das innerhalb von ein paarnradger Wochen wieder

verschwindet.

Gut. Kénnen die Anreicherungen nicht drinbleibenSc-ist es doch mit Al-
terungsprozessen in der Natur auch: Alterung bestielch darin, dass in
den Zellen Ablagerungen stattfinden, namlich vooffi@echselprodukten,
die der Kdrper anders nicht entsorgen kann. Dasd&tn Alterung. Wenn
du jung bist, ist deine Zelle frei, und wenn duladt, wenn du stirbst, sind
dreiviertel deiner Zelle mit Ablagerungen besebxas ist ein naturlicher
Prozess. Und die Leute werden immer &lter. Alsoumasollten wir dann
nicht mal persistente synthetische Produkte in tams&ellen ablagern. Die

Natur tut es doch sowieso.

Ja, aber sie tut es mit anderen Stoffen, namli¢tSioiffen, die im Laufe der
Evolution in diesen Organismen selbst auch entstanchd damit letztlich
vorgesehen sind. Das Argument mit der alternderel@ebatft ist einerseits
richtig, aber die Frage ist doch: Wie ist die Qiddldes Alterns? Das heil3t
also, wie ist der gesundheitliche Status der Mesrisdteute? Und da muss
man einfach sagen: Wenn eine fremde Substanz hamge Wirkungen
im Menschen hervorruft und den Mannern beispielsev@riiste wachsen,
dann ist das doch eine Verminderung der Lebendguatie damit einher-
geht. Also: Man kann vielleicht zehn Jahre alterdee als friher, weil die
medizinische Technik entsprechend gegensteuent daéebensqualitat in
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dieser Zeit kann durch solche persistenten Chermaikaehr deutlich ge-
mindert werden. Und auch die signifikante Zunahroe &llergien und so-
gar von neurologischen Problemen ist méglicherweisgickzufiihren auf
die steigende Belastung dieser Umweltmedien min@Gkedien, die da nicht
hingehoren. Die Okotoxikologen jedenfalls machesh sborgen. Und sie
machen sich vor allen Dingen auch deswegen Sovgeihes keine biologi-
schen Prozesse gibt, die zu einer Minderung diBstastung fuhren. Das
liegt einfach daran, dass die Evolution nicht veefeen hat, dass wir diese
Chemikalien im Korper haben. Daher gibt es keingylre in unserem Or-
ganismus, die das problemlos abbauen kdnnen. DgyeK@rkennt ja oft,
dass es sich um Fremdstoffe handelt, er versuchgagieren, alarmiert das
Immunsystem; das Immunsystem ist dann aktiv, abbboh Und ein akti-
ves, aber hilfloses Immunsystem ist etwas ganzeshtes fur die Lebens-
qualitat. Allergien, aber auch die Zunahme von Khaaiten des rheumati-
schen Formenkreises — also alles dessen, wasmeiiein Entziindungen und
Uberreaktionen, Autoimmunerkrankungen und so weitetun hat — sind
madglicherweise oft Folgen eines verzweifelten Versudes Immunsys-

tems, diese Fremdstoffe wieder loszuwerden odeemntralisieren.
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Dritter Dialog
13.11. 2014

Mir hangen noch ein paar Gedanken von der letzteaui®y nach. Wenn ich
in den Fischladen gehe, dann frage ich nach Wildedssch, weil ich kei-
nen Fisch aus der Zucht will, das hat viele Griundeil ich weif3, in Fisch
aus der Zucht sind Wachstumshormone, Antibiotikesiridektionsmittel,
Impfmittel und alles Mdgliche eingelagert, selbst Barbe des Lachses ist
kinstlich. Die kannst du nach Katalog bestellem, arbe vom Lachs. Das
alles will ich ja nicht im Leib haben. Ich frageataWildwasserfisch. Dann
muss die Verkauferin im Fischladen manchmal langden. Und jetzt hast
du gesagt, wenn ich Fisch aus dem Pazifik oderdauns Atlantik esse, dann
habe ich wahrscheinlich die kleinsten, optisch niwsAhrnehmbaren Plas-
tikteile zu verdauen. Und das beunruhigt mich, vidil jetzt gar keinen
Fisch mehr essen werde, oder was sagst du dazuidlie das aus, wie
kann ich das gewichten? Mich bewegt die Frage, ddiese Plastikteile
schmecke ich nicht. In den 70er Jahren habe iclsdfisch, der aus der N&-
he von Chemiewerken kam, als verseucht geschniesizide und Desin-

fektionsmittel konnte ich schmecken, Plastik koimfit@icht schmecken.

Es kommt noch das Problem hinzu, dass viele Sobféelsm Fisch ange-

reichert werden kdénnen.
Angereichert?
Ja, der Fisch ...

... kann das ja nicht verstoffwechseln.
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Der filtert die Schadstoffe regelrecht heraus, diedreichern sich in seinem
Fettgewebe genauso an, wie sich Pestizide, dielwvoch die Atemluft auf-

nehmen oder eben auch durch die Erndhrung, in emseigenen Fett anrei-
chern, was ja eines der Risiken des Fastens dgratell es dann natirlich
beim Fasten zu einer fast explosionsartigen Fraisgtdieser im Fettgewe-
be einigermal3en gut deponierten Schadstoffe korDad. heil3t also: Man
muss beim Fasten sehr drauf achten, dass manamcEnde ein viel hdhe-

res Level an Chemikalien im Blut hat als vorher.

Okay, also fasten wir nicht. Und dann kommt in Bastenkur noch der
Arzt, ich nehme die Spur mal auf, und sagt: ,Ihro&sterinwert ist ja viel
zu hoch®, und weil3 nicht, weil die Pharmazie ihnnrmgavas anderes erzéahlt
hat, dass ich namlich dieses Cholesterin geradeidita, um die Schadstof-
fe aus dem Korper zu entsorgen, als Transportnstielisagen

Genau.

Und wenn ich jetzt Medikamente nehme, um den Gbdlesert zu senken,

dann habe ich einen Doppelschaden.

Ja, die cholesterinsenkenden Statine gehoren zundestverkauften Medi-

kamenten.

Milliardengeschéfte sind das, aber das geht nuikzde. ,,Die Cholesterin-
lige®, so heildt ein friher Buchtitel zu diesem Taemt entlarvt, das ist
jetzt aufgedeckt worden, dass Gutachten unternhGebalten worden sind
und so weiter. Aber das mussen wir jetzt nichtiefem, denke ich. Oder

wolltest du das noch?

Nein. Ich habe es auch nicht so mit den Verschwgstreorien.
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Mir geht es jetzt um diese Plastikteilchen. Karthstdlazu mehr sagen, das
verifizieren, was hast du dazu an der Hand, wig geht das? Was macht
das bei mir, geht das hinten wieder raus, wie ese/oeingegangen ist? So
was gibt es ja. Oder wird es auch in unserem Geweéiggelagert?

Wir sind wieder beim Thema ,Langzeitexperiment®. sDiaeil3t also, das

wissen wir einfach nicht.
Das habe ich befiirchtet.

Es ist deswegen schon eine Art von Abwagungsfragigrund der weitge-
hend inerten, also reaktionstragen chemischen Eopaften dieser Plastik-
partikel kann man annehmen, dass sie vorne reid-himten rausgehen.

Aber das wissen wir nicht genau.
Ja, wenn sie im Fisch sind@ann sind sie ja nicht rausgegangen?

Das spricht zumindest fur eine langere VerweildaoerGewebe, richtig.

Wenn du den Fisch isst, verstoffwechselst du jaHisshfleisch und machst
es — zum Teil zumindest — zum Bestandteil deingsnein Organismus. Die
gleichzeitig mit aufgenommenen kleinen Plastikpaitikannst du aber
nicht verstoffwechseln, deswegen scheidest du seelew aus — wenn es
gutgeht. Ob und wann diese Ausscheidung zu 100eRtc#attfindet, das
wissen wir nicht, weil das bis jetzt niemand wickliwissenschaftlich unter-
sucht hat. Aufgrund des inerten Charakters degikdagibt es eine grofie
Wahrscheinlichkeit dafiir, aber wir haben hier keueglassliche Aussage.
Der zweite Problembereich ist die PartikelgréReesBiPlastikteilchen sind
dadurch zum Teil sehr klein gemahlen, dass du j&Eade der Nahrungs-
kette stehst. Viele Organismen sind davor geweasiergiese Plastikteilchen
aufgenommen und feingemahlen haben, sodass esadareluch Risiken
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geben konnte, die nicht im chemischen CharakterRlastiks begrindet
liegen, sondern in seinem physikalischen Charaktamlich der Grol3e,
oder besser gesagt Winzigkeit, dieser TeilchenoAlgenn die in den Na-
nometerbereich hineingeht, das gibt es tatsachlich

... dann durchwandert das Material die Darmwande getangt in deinen

Korper.

Genau, dann kénnen diese Nano-Plastikpartikel ddretDarmwande und
andere Membrane im Organismus hindurchwandern. damh wird’'s na-
turlich gefahrlich.

Das ist ja auch der Fall bei der homogenisiertenichli Da werden die
Fettpartikel unter Hochdruck zerlegt, mechanisckoalund unser Korper
kennt diese zerlegten Partikel nicht. Die sindesn,fdass sie tatséchlich ins
Lymphsystem geraten, das Immunsystem wird geschwi2as ist medizi-

nisch, soweit ich weifl3, geklart.

Was du da ansprichst, gehort in den Bereich intarder Phanomene, die
wir noch nicht sehr lange kennen. Wir wissen ndmheute, dass es nicht
nur auf die chemische Identitat ankommt, sondememauch auf die phy-
sikalische Form, in der diese chemische Identiiétsam wird — eben unter
anderem von der Gro3e und Form der Teilchen. Aitsesh waren ein

weiteres Beispiel.

Die Bewusstheit fir das Problem, als Voraussetzerg-orschung, ist das
eine. Das andere ist das Geld. Und damit kann cluaserem letzten Dia-
log anknupfen. Dieser Gedanke: Der junge Chemilenens Fischer, hat
1860 ein paar Bedenken gegen die Langzeitwirkundgadsilen Chemie ...
Doch das Dabeisein ist so berauschend schon, ddseivin der Kreativitéat
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der fossilen Chemie, dass er alle Bedenken zunaairstal kaum aufkeimen
lasst. Und es macht auch deswegen so viel SpalRmaai sehr viel Geld
mit der fossilen Chemie verdienen kann. Der ganztsthaftsboom, Ende
des 19. Jahrhunderts, beruht im Kern auf der fessiChemie. Jetzt stelle
ich mir vor, der junge Dr. Fischer hat das damathien anders gesehen,
hat gesagt: ,Also, das ist mir doch zu hei3, willtem beforschen, welche
Langzeitwirkung von der fossilen Chemie ausgehtwasl das am Ende fur
die Biosphére bedeuten kann.“ Wer wirde Dr. Fisctigfiir eine Mark ge-
geben haben, damals? Ich furchte, es ware aul3ehstes geworden. Mit
einem solchen Projekt hattest du keinem Erwerbggpgedient. Du warst
Storer gewesen. Du hattest den Schaffensrausc@itemie gestort, weil du
mit Bedenken gekommen wérst. Und die Lobby, dienithkeit, der klei-
ne Mann, selbst die Arbeiter sagen zu deinen Betenklee, nee, das ist
doch alles Kinderkram, nun lass uns mal machen, fdaktioniert doch
wunderbar, was wir da machen.” Und der Staat, dessefgabe es ist, Ge-
fahren abzuwehren, der ,Nachtwéchterstaat®, lasshsvon der Euphorie
tberrumpeln. Ich denke, es lohnt sich, diesen Aspedusehen, nicht um zu
spekulieren, wie es gewesen ware, wenn Blrger tmat 8Sie Bedenken
richtig evaluiert hatten, sondern um daraus fir enesGegenwart zu schop-
fen. Noch ehe es gelungen ist, die Gefahrdung dgrsikhheit mit Hilfe der
fossilen Chemie mit der Chemiewende abzuwendeht di® nachste Kata-
strophe: Die Folgen der digitalen Revolution, dief@rdung der Mensch-

heit durch die Manipulation der Informationstechnik
Vallig d’accord.

Und auch da stellt sich wieder die Frage: Der Rdysa dem wir uns be-

finden, mit den Mdglichkeiten des Internets ...
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Gehen wir vielleicht noch mal auf die Chemie na8b6@l zurlick, behalten
aber im Hintergrund die Frage ,Was ist das nacgsiBe Ding, was uns ins

Verderben stirzen kdnnte.” Das sollte man mit bkden

Ja, ich habe das nur angesprochen, damit wir diar@€k nutzen, aus der

Vergangenheit zu lernen.

Daran wird auch deutlich: Es geht eben um gruntisii&z Prinzipien und

grundsétzliche Dynamik von Innovation. Dazu muss segen: In den Jah-
ren nach 1856 héatte der vorsorgende und behlteadbtihachterstaat ja
gar keine Mal3stébe, gar keine Erkenntnismaoglickkegiehabt, um regulie-
rend einzugreifen. Das heil3t flr mich: Mit Innoeagn wird es immer eine
Entwicklung sein, die nach einem Prinzip von Velsuad Irrtum verlauft.

Das befriedigt mich zwar gerade als Naturwisserffatieer nicht — denn

als solcher mochte man ja gern systematisch arbaitéd nicht nach Ver-
such und Irrtum. Aber ich glaube, es ist gar nelers moglich: Jede In-
novation bedingt, dass man ihre Folgen kaum bebaisn ersten Schritt

vollstandig abschatzen kann.

Der Beginn der fossilen Chemie fuhrte sofort zieerauschhaften Begeis-
terung, und es fehlte das Regulativ. Das aul3eral®egwar sowieso nicht
da, konnte noch nicht da sein. Es fehlte aber dashnnere Regulativ: eine
Skepsis dem eigenen Handeln gegenlber, eine gewisseckhaltung.
Grinde fir Zurtckhaltung und Skrupel hatte es gendggegeben. Die
Chemiker der damaligen Zeit waren sich sehr schutailiber im Klaren,
dass sie zum Beispiel mit stark krebserregendeffeBtaimgingen: Das
Entstehen von Blasenkrebs bei den Arbeitern waPaémomen, das bereits
in den ersten Jahren auftrat. So war es sicher amehFrage mangelnden

Verantwortungsbewusstseins und deswegen auch nmalegejanzheitlicher
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Bildung, sich nicht sofort Gedanken darliber zu reachvas es fiur das Ge-
samtsystem — die Biosphéare namlich — bedeutet, weamalle Abfélle ein-

fach in die Flusse entldsst. Dass so etwas nic gnavierende negative
Folgen bleiben konnte, das ist auch schon mit datarwissenschaftlichen

Bewusstsein von 1856 erkennbar gewesen.

Ich bin der Meinung: Da es Bedenken gab, hétte reatenfalls aus heuti-
ger Sicht — wenn man die Fehler nicht wiederholdh und deswegen gu-
cken wir uns das ja an —, nicht darauf vertrauemfeil, dass der Wider-
stand aus der Gesellschaft kommt. Sondern es @iatals einer Obrigkeit
bedurft, die eine Regulierung trifft, die dazu fijhdass das Problem er-
forscht wird — nicht um etwas von vornherein zwbigten, sondern um vor
maoglichen Folgen zu schitzen. — Es ist in diesesardimenhang interes-
sant, wie viele Milliarden heute jahrlich in die Beschung fossiler Chemie
gesteckt werden. Einen neuen Wirkstoff zu entwickestet durchschnitt-
lich zwei Milliarden Dollar. Ich schatze — das maiir im Kopf tGberschlagen
— dass vielleicht weltweit ein Forschungsvolumen ¥00 Milliarden jahr-
lich im Chemiesektor aufgebracht wird.

Ich héatte genau diese Zahl genannt. Und womogitles zu konservativ

gerechnet. Wahrscheinlich ist es mehr.

Wahrscheinlich ist es mehr. Und historisch betrathdgt es, seit 1856, ein
ganz grol3es Paket, das die chemische IndustrieeirFarschung gesteckt
hat, gar keine Frage. Und diese Forschungsaufwegenrwurden erwirt-

schaftet aus den Gdutern, die die Chemie, sage @h Jjmroduziert” hat.

Der Nachtwéachterstaat hatte doch sagen kénnen ...
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.. ,wir schoépfen einen Teil dessen ab, um eine AtgEnforschung zu fi-

nanzieren ...“

... das geht in einen Fonds, der verwaltet wirchuvder Anstalt fur ..." —

wie auch immer man die genannt hatte —, ,und daderrspezielle Pro-
gramme aufgelegt, ihr kdnnt daran mitarbeiten. Waforschen damit, wel-
che Folgen eure tollen Erfindungen und Mittel urarben und Produkte
und pharmazeutischen Mittel haben.” Da hatte sialdtherausgestellt: Da
muss noch mehr Geld her. Und man hétte vielleiomtEande auch wieder
neue positive Ansatze gefunden flur alternative WaEgne andere Mo6g-
lichkeit sehe ich nicht. Die Selbstregulierung denschen funktioniert in-
soweit nicht — auch der Dr. Fischer hatte der Vetsing ja vielleicht nicht
widerstanden, hat er gesagt. Und diejenigen, dieAdten festhalten, die mit
ihren Farberpflanzen, die sind Vergangenheit. Hetaige wirkt ein solcher
Umbruch nicht so wie in der Mitte des 19. JahrhutgleDie heute von Ver-
gleichbarem Betroffenen bekdmen Alternativen angebaumindest Un-
terhalt. Der Staat hat die Rolle des Nachtwacheatds ergénzt, die Da-
seinsvorsorge als Aufgabe hinzugewahlt. Das, s&el@m, ware das einzig
maogliche Modell: dass zukunftstrachtige Forschuigemtlich immer und

Uberall fur neutrale Risikoforschung Erfolgsantealegeben muss.

Die vielen Problemprodukte der Pharmazie ... Statialeen wir angespro-
chen, die Cholesterinsenker, ein Milliardengeschaér Irrtum ist nun auf-
geklart und der Absatz ricklaufig. Ganz &hnlich est mit den Bluthoch-
drucksenkern. Die Forschung hat teilweise ihre Wd verloren, ist dem
Geld der Wirtschaft verfallen. Sie empfiehlt ,Bladhdrucktherapie fir al-
le*. Die Zielwerte wurden wiederholt herabgeseEin Pharmakologe, Pro-
fessor Doktor F.P. Meyer, nannte das Grenzwertepeel Er hat eine Meta-

studie aller groR3en Studien von zehn Jahren zuhBtltdruck senkenden
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Mitteln veroffentlicht. 93 Patienten mussten flalfiré mit Bluthochdruck-
medikamenten behandelt werden, damit sich ein §ahfall verhindern
lie3. Und um eine koronare Herzkrankheit zu venhimeissten 178 Patien-
ten funf Jahre lang behandelt werden. Die kostgpmal Medikamente mit
betrachtlichen Nebenwirkungen, die bei den Krankss&n mit circa zwei
Milliarden Euro zu Buche schlagen, bezeichnete Isr,Blutdruckkosme-
tik“. Mir war klar, der Professor bekommt nie wiedsnen Forschungsauf-
trag aus der Pharmaindustrie. Mir war klar, der heich keine Chance, ei-
ne neue Stelle zu bekommen, weil die OffentlichedHaagt: ,Du musst

Drittmittel einwerben.” Ich hoffte, dass er kurzrwder Emeritierung stand

Und das ist genau das ,Killerproblem®, die Frage Beattmittel. Also, du
hast ja das Konzept einer gesellschaftlichen Bglgi— um nicht ,Kon-

trolle” zu sagen — innovativer Entwicklungen entigeor
Ja, das ware unbedingt notwendig.

Dazu musste aber die Gesellschaft — vertreten dateatliche Institutionen
— Souveranitat in diesem Bereich sichern. Was ereait — und seit Jahren
— tut, ist aber genau das Gegenteil davon: Siedidste Souveranitat immer
mehr ab und zwingt die wissenschaftlichen Institugin, die Universitatsin-
stitute, dazu, sich inzwischen fast ausschlief3hgh Drittmitteln zu ernéh-
ren. Und dass die Drittmittel immer mit Interesserund zwar eben mit in-
dustriellen Interessen, mit Wirtschaftsinteresses@rbunden sind, ist so si-
cher wie das Amen in der Kirche. Sonst waren esuSfsgelder, die die
Industrie in die Forschung hineingeben wiurde, f&tiungsgelder. Sind es
aber nicht, sondern es sind Drittmittel, die gegetsxerden, damit die In-

dustrie Ergebnisse bekommt, die ihr nitzen. Speiesauf der nachsten
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Aktionarsversammlung wirden die Vorstdnde massgegnffen werden,
wenn sie Mittel vergeben hatten, von denen das rbalbenen gar keinen
Nutzen hat. Und darin liegt der Kern des Problendsiss namlich der Staat
sich aus diesen origindren Aufgaben offensichilecimer mehr zurtickzieht.
Und ich muss dir ehrlich sagen: Ich verstehe estnich verstehe die Moti-
ve fur diesen Rickzug nicht. Das gilt ja auch fidere Bereiche — nehmen
wir den ganzen Kulturbereich. Oder den Bildungsicbreoder Infrastruktur
— dass der Staat sich aus diesen origindren Aufgebmer mehr zurtck-
zieht und sagt: ,Das Uberlassen wir dann den PuRiicate Partnerships,
wir sourcen es aus” — und so weiter. Das hat dieesrende Folge, dass die
ureigene Aufgabe des Staates, namlich eine neuttalaokratisch legiti-

mierte Steuerung unserer Zukunft zu leisten ...
... da nicht mehr wahrgenommen wird.

... dass die der Staat nicht mehr wahrnimmt, sondatiach aus der Hand
gibt. Da fragt man sich, wozu wir dann diesen Steath brauchen. Zum
Schluss ist das so eine Art Perpetuum mobile: \téicken da oben in die
Maschine irgendwie Steuergelder rein, nur damitAlgparat quasi in sich
selbst rotiert. So einen Staat will ich aber nidblh will auch keinen Staat,
der alles vorgibt und reguliert — das ist auspnbbi@rden, im real existie-
renden Sozialismus, das funktioniert nicht. Abee dintwort auf dieses
Versagen kann doch nicht sein, dass wir sagen: lMrlassen alles den
freien Kréaften des Marktes. Dann brduchte man keBi@at. Dann kdnnen
wir auch sagen, dass sich eben die obersten Walftsélhrer zu so einer
Art Areopag zusammentun und das regulieren soDezu ist ja faktisch

schon fast gekommen.
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Ja. Die sitzen alle mit im Flugzeug, wenn die Regigsvertreter irgend-

wohin fliegen.

Natdrlich, klar. Und sie sitzen vor allen Dingereebmmer — man weil} ja,
wie viele Tausende das sind — vor den Blros und dach in den Buros —
in Brussel vor allem, wo ja die Musik hauptsachlggielt. Und nattrlich

auch in Berlin. Und in New York bei der UNO, um ddnge in ihrem Sin-

ne zu beeinflussen. Ich halte das fir durchaugsitegdass die ihre Lob-
byarbeit machen — das ist gar nicht das Problers.®»ablem sind ja nicht
die Lobbyisten an sich, sondern das Problem istti@usgewogenheit, die
Asymmetrie — dass also den Lobbyisten nicht einellektuell, finanziell,

organisatorisch mindestens gleich starke Instituéiaf staatlicher Seite ge-
genubersteht. Diese korperliche, seelische undasomtegritat des Men-
schen zu ermdglichen, das ist eigentlich eine Arhdgesetzliche Aufgabe,
denn alles, was wir eben diskutiert haben an Bedrgén unserer korperli-
chen, seelischen und sozialen Integritat, fUhruddass die Menschenwir-
de tangiert wird. — Und diese unheilvolle Asymnmeewilt auch fur diejeni-

gen Verbande, die sich als Anwalte fur Natur undwéth verstehen — auch
deren finanzielle und personelle Ressourcen simzigiim Vergleich zu

dem, was die fur Wirtschaftsinteressen kdmpfendabicaufbieten kann —
ubrigens locker finanziert aus den Renditen, ddever allem als Folge ihrer
erfolgreichen Lobbyarbeit erwirtschaften, indenBz.Standards ganz nach

ihren Interessen ausgerichtet werden.

Und das zeigt — und damit kdnnen wir vielleichtsgie Komplex abrunden
— dass die Chemiewende kein rein wissenschaftichrtisches Projekt ist,
sondern sie ist genauso gut ein kulturelles PrpgaktProjekt der Bildungs-

fragen, ein Projekt der staatlichen Organisatioas Deil3t also: Wir be-
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kommen mit der Chemiewende die wesentlichen gebelffichen Fragen

in nuce prasentiert. Und das ist doch toll.

Finde ich auch. Das ist eine ganzheitliche Sicle, btwendig ist. Anders
wird es nie gehen. Ohne dieses Bewusstsein wirdcbs gehen. Und da
liegt fir mich auch das Problem der digitalen Rewioin, dass namlich un-
ser Bewusstsein moglicherweise so grundlegend deréinvird, dass wir

gar nicht mehr in der Lage sind, eigenstandig sel8tteuerungen zu entwi-
ckeln, die das ermdglichen, was du vor Augen HasiGrunde genommen
brauchten wir eine Revolution. Eine radikale Abkebm laissez faire lais-
sez passé. Eine Revolution, die uns vor den Dikfalte3er Wirtschaftsinte-
ressen schitzt und den Menschen wieder eine Auteritrer ihre gesund-

heitlichen, 6kologischen und kulturellen Bedirfaissrschafft. —

Wir kbénnen Uberlegen, wie es denn nun passieréndsss bendtigte For-
schungspotentiale in die postfossile Chemie gelangér waren uns einig:
Die fossile Chemie hat wohl ein Forschungsvolumem 100 Milliarden
und mehr. Was meinst du, wie viel Forschungsvolumenviel Geld steht
zurzeit weltweit fir die Beforschung der postfessiChemie zur Verfligung
— das kann man wohl nur ganz grob schatzen, es kande Erhebungen

geben, aber was sagst du aus deiner Kenntnis dazu?
Also, das sind vielleicht einige Dutzend Millionemenn es hoch kommt.

Wahnsinn, das ist ja unglaublich. Ich dachte, enigutzend Milliarden

vielleicht ... Daran kann man nicht denken?

Es hangt natirlich auch davon ab, wo du die Gresatrt. Wenn du mit
einbeziehst, was weltweit auch an Phytopharmakése- @an pflanzlichen
Arzneiwirkstoffen — geforscht wird, dann kdme maher in die Nahe der
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Milliardenmarke und vielleicht sogar dariber hinats ist, wie gesagt, eine
Frage der Randbedingungen, die man da setzt. &irmber klar — und das
finde ich viel wichtiger als das reine Volumen: iglaube, dass die Wachs-
tumsraten der Forschungsmittel in diesem — im wegte Sinn des Wortes —
postfossilen Bereich schon derzeit wesentlich gréked als die Wachs-
tumsraten im Bereich der fossil basierten ChenmeBereich der fossil ba-
sierten Chemie stagnieren sie etwa auf diesem ehofmen Niveau. Das
hei3t also: Wenn man diese beiden Kurven einandgergiberstellt, ist
zwar naturlich erschreckend, wie weit sie auseisargind, im direkten
Vergleich. Auf der anderen Seite gibt es aber daustHoffnung, dass — sa-
gen wir, in den nachsten 15, 20, 25 Jahren — sasetwe eine Gleichran-
gigkeit entsteht. Es kommt ja hinzu, dass in zureigem Maf3e Unter-
nehmen erkennen oder erkennen werden, dass eiestitron in die fossil
basierte Chemie eine Investition mit nur noch kumReichweite ist. Und
das mogen Wirtschaftsleute ja Gberhaupt nichtywsiéen ihre Investitionen
auch langfristig gesichert sehen. Um diese Gedaikenall ankommen zu
lassen, bedarf es einer starkeren ErkennbarkeiBdgrenztheit der Res-
sourcen. Aktuell ist es leider so, dass dieseseBystes Frackings in den
USA temporar — nachdem wir schon mal weiter waravieder die Illusion
der Unerschopflichkeit geférdert hat. Allerdinggea seriése Forschungs-
institutionen, dass das nur ein Strohfeuer ist] Wereits in finf bis zehn
Jahren erkennbar wird, dass die USA da mit Zitragetmandelt haben. Aber
es kommt Obama — der im gegenwartig genug Akzeptabieme hat — im
Augenblick recht, dass er positive Zahlen vorweikann, zum Beispiel ei-
ne Minderung der Abhéngigkeit von fossilen Resseuiraus dem Ausland.
Aber das ist naturlich ein Bumerang, weil durchsd&e System des Fra-

ckings gerade auch die Landnutzung, die wir jagdnd brauchen fir eine
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postfossile Chemie, eher zusatzlich behindert uestégt wird, weil zum
Beispiel in der Umgebung dieser Fracking-Einriclgem das Grundwasser
verseucht wird — was auf mittlere und langere SatatLandwirtschaft wie-

der stark beeintrachtigt.

Ja, okay. Ich weifl3 nicht, ob du das gelesen hastem paar Monaten, die

beiden gro3ten amerikanischen Chemiekonzerne, eiffeh sie ...?
DuPont.

Und Dow Chemical?

Und Dow Chemical, genau.

Die haben sich von gewissen Sparten getrennt,esilauft, um Mittel frei

zu haben und in einen neuen Geschaftsbereich egtiaxen. Und der neue
Bereich heil3t bei beiden Konzernen Lebensmittelfiochte, das wird kei-
ne postfossile Chemie, sondern da wird man nochamalie Utopien des

synthetischen Ernahrens anknipfen. Weil3t du dag@ wa
Soylent Green, das Zeugs aus dem Science-Fictlonvein 1973, jaja.
Aber es kdnnte ja auch anders sein.

Ich teile deine Skepsis, mochte sie aber gewisdeemausbalancieren, und
zwar durch ein anderes Phanomen, was derzeit itd@&#nerkennbar wird:
dass dort namlich derzeit grof3e Firmen, sogar Hedds, aber auch grol3e
Olunternehmen sehr stark in erneuerbare Energiesstieren. Die ziehen
sich in zunehmendem Mal3e aus ihrem klassischesi| bzsierten Geschaft
zurtck und investieren in eine amerikanische Eegrghde. Der Haupt-

grund dafir — das ist ein interessanter Aspektt—diass sie im fossilen
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Wirtschaftsbereich nicht mehr die Renditeerwartuingaben, die sie ge-
wohnt sind. Es wird schwieriger damit, hauptsat¢hldurch tendenzielle
Verknappung, vor allem aber auch nattrlich durchelimende gesetzliche
Auflagen. Diese Auflagen gehen zwar langst nichived wie bei uns, wer-
den aber in den USA bereits als eine Verscharfiesglgen. Und das zeigt
vor allen Dingen — und damit sind wir wieder gamzht bei unserem The-

ma ...
... auch mehr Wettbewerb durch die erneuerbaren Eeerg

Genau, vor allen Dingen sehen wir aber: Es kanangiigh nichts Geniale-
res geben als eine Energieerzeugung mit einer irsevitkchen kostenlosen
Energiequelle. Wie Franz Alt sagt: ,Die Sonne skhions keine Rech-
nung.“ Das spricht sich inzwischen auch in groRensdshaftskreisen her-
um. Man weil3 nattrlich auch, dass dabei Durstsére@du tiberwinden sind
und dass vor allem in Effizienzforschung investigerden muss. Denn die
Wirkungsgrade steigen ja als Folge solcher Forsgmath wie vor enorm
an: Bei Solarzellen haben wir um das Jahr 1975angkfangen mit weit
unter 10 Prozent Wirkungsgrad. Inzwischen gibt esséhungszellen mit

fast 50 Prozent Wirkungsgrad, das ist ja ungeheieerund deswegen ...
Das erreicht man teilweise nicht einmal bei fobsisierter Energie

Nein. Und deswegen ist sehr gut verstandlich, dassVirtschaft sich da-
rauf sturzt. Ich denke schon, es wird im Bereich @aemiewende einen
ahnlichen Effekt geben. Nicht kurzfristig, viellaicnoch nicht mal mittel-
fristig, also mit einem 10-, 15-, 20-Jahres-Horiz&ber etwas langerfristig
wird eine chemische Synthese erkennbar, deren Eaerfgvand uns nichts
kostet. Das ist eigentlich das, wovon auch ein $Eivaftsmensch nur trau-
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men kann. Und das ist nun mal die postfossile, gdyithesebasierte Che-

mie — das, was ich ,solare Chemie“ genannt habe.

Ich will noch einmal auf die Moglichkeiten des Naichterstaates zurtick-
schauen. Wenn es stimmt, was mir nach unserenrigigsheGesprachen so
zu sein scheint, dass alle Prozesse in der Chehaaicht in der Evolution
— sage ich jetzt mal sehr einfach und direkt — Jmgelesen” werden kon-
nen, namlich unter der Fragestellung: Wie ware dasan in der Evolution
gewesen? Wie vereinbart sich das mit dem Systefwbdution? — dass al-
le Prozesse, die nicht als integrale Bestandtede Evolution verstanden
werden kdnnen, enorme negative Effekte haben caleerhkdnnen, also
immer mit Pferdefif3en verbunden sind? Wenn dastseund das ist mein
Credo, das sich schon in den 1970er Jahren bewdketheat, als so noch
nicht gedacht wurde — dann hétte doch auch dert&timen probaten Mal3-

stab fir seine Aufgaben in Sachen Chemie.
Der hiel3e Evolutionsvertraglichkeit.

Ja, zumindest in der Weise, dass Evolutionsvertidkgit abgeschatzt wer-
den miusste, und zwar durch institutionalisierte tkolfe und den Verbrau-

cher selbst.
Wie war das in den 70er Jahren?

Das will ich gerne erzahlen: Meine Frau, Apothekelam im Winter mit
dicken Rollen Cebion-Vitamintabletten und gab ueseKinder morgens
vor der Schule reichlich davon. Ich: ,Was machsta&nn da?“ Sie: ,Das
macht man heute so zum Schutz vor Erkaltungen:”,Rdth, in der Menge,
in der Konzentration gibt es das nie in der Natiann das gut sein?“ Sie:
,Ja, die Arzte sagen, es macht nichts, wenn mavieglinimmt, das geht so-
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wieso wieder raus.” Mir leuchtete das nicht eineDVissenschaft hat tat-
sachlich bald herausgefunden, dass eine grol3e Mgyrgbetischer Vitami-
ne schadlich ist. Und unser Ayurvedaarzt, InderfuGtonnte man auch sa-
gen, Shri Balasji, der ist heute der grof3te Ayuaradnn in Indien, dem saf3
ich in den 90ern zu FuRen, wenn er seine ,Lecturielt, der kam nebenbei
mal auf dieses Thema. Er ist Brahmane, der in dahinanischen Tradition
lebt. Er sagte: ,Vitamin C, das ist das gleiche ki, was synthetisch
hergestellt wird, es ist genau gleich. Und trotzdstrdas eine bekdmmlich
und das andere nicht." Warum ist das so? Weil esidaler Evolution nie —
hat er nicht gesagt, sage ich jetzt — nie gegelsn $achlich hat er es so
begriindet: Unser Stoffwechselsystem ist daran getwvdreses Molekul nur

in bestimmter Nachbarschaft mit anderen Stoffen ...
In einem stofflichen Kontext ...

... Zu verstoffwechseln. Wir brauchen die Anregumgdes Schale, den Fa-

sern der Zitronen ...

Vom Geschmack, vom Geruch, alles das wirkt sogah moit hinein in die
Nutzbarkeit durch physiologische und auch psychetie Rickkopplun-

gen.

Ganz genau. Und die Verstoffwechslungsprozesse éorschon in Gang in
dem Moment, du hast es angesprochen, wo du esstjegb du es in den
Mund nimmst und so weiter, dann werden die Enziperaente und so fort
freigesetzt, und dann kann Stoffwechsel entstefrethwenn man das nicht
macht, kann es nichts werden. Das ist ein so dmefmand klares Modell.
Die Utopien, den Menschen synthetisch zu erndhnehauf das Griinzeug

zu verzichten, konnen nicht funktionieren. Dasiisiit zu schaffen, weil die
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vielfaltigen Bezilige, wie das schon am Vitamin @rkennen ist, so kom-
plex sind, dass unser Verstand niemals dafur acises wird, diese Kom-
plexitat zu erfassen. Ich kann also nur sagen: aibiere alles, was mog-
lich ist, aber man muss sehen, was man von derukonl ablesen kann.
Was in der Evolution milliarden- und abermilliardach erprobt wurde:

Damit sind die Organismen in der Lage umzugehenmukvaind die Orga-

nismen in der Lage, damit umzugehen? Alle Erfindardje sich nicht so —
zumindest gedanklich — ,verproben® lassen, musstetfiallen. Ich brauche
die Evolution als Prifungsmal3stab der Vertraglichke

Ja. Und damit hast du ja ein Stichwort eingefidhats von enormer Bedeu-

tung fur die Chemiewende ist, namlich das Stichyiamplexitat".
Ja.

Man muss ja zunachst staunen, dass die Evolutierhdbpt diese Komple-
xitat als Wirkungsprinzip entwickelt hat. Fir eindiaturwissenschattler ist
das ja erst mal geradezu anst63ig. Warum denn alld# viel einfacher,
Ubersichtlicher, analytisch sauberer? Warum dewchtreine Pflanze, die

uns mit Vitamin C und mit nichts anderem versorgt?
Die wir aber noch zlichten missten.

So, diesen Weg ist die Evolution eben nicht gegangeffensichtlich aus
gutem Grund. Offensichtlich hat sich in diesem dalionen wéhrenden
Anpassungsprozess das Prinzip ,Komplexitat® alelgréicher herausge-
stellt als das Prinzip ,Monotonie“. Es ist eine g@ader Demut und des
Respekts — wir haben das schon angesprochen twae einfach nur mal

zur Kenntnis zu nehmen. Ich brauche ja nicht glaichdie Knie zu fallen
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vor Bewunderung vor der Evolution. Aber ich musglesh bitte schon als

ein langfristig erfolgreich erwiesenes Konzept Kenntnis nehmen.
Als das bislang einzige langfristig erfolgreiche ...

Das ist fur einen durchschnittlichen Naturwisseasiér, insbesondere fur
einen durchschnittlichen Chemiker, ganz schwer naatilziehen — da sind
wir wieder bei Bildungsfragen und bei kulturelleragen. Er wird namlich
in seiner Ausbildung, geradezu auf dieses Denkea analysi — also auf
das Arbeiten mit moglichst analysereinen Substarzgetrimmt: alles rein,
keine Nebenprodukte, und wenn Nebenprodukte emisteldas ist ja wis-
senschatftlich gar nicht vermeidbar — dann missenatgetrennt werden.
Ich muss mit der Reinsubstanz weiterarbeiten. — Bielution aber hat
demgegenuber offensichtlich sehr schnell heraushelen, dass es ein
Abweg ware, mit Reinsubstanzen zu arbeiten. Siedbsivegen das Kon-
zept der Komplexitat als das effektivste, als daksamste, als das alle Le-
bewesen gleichméRig bericksichtigende System tdislicerprobt und
beibehalten. Und deswegen sage ich: Wenn wir elmentiz im Wesentli-
chen auf Pflanzen basieren — oder tUberhaupt allgeend Naturstoffe —,
dann mussen wir zwei Prinzipien von vornherein imigrieren: das Prin-
Zip der Komplexitat und damit ja stets verbundes idanzept der Diversitat
oder Vielfaltigkeit. Und als Nebeneffekt missen wirs von der lllusion
dieser Reinheit verabschieden, denn Reinheit betleatmer zugleich auch
Stérung. — Und jetzt zurtick zu deiner Perspektioen worsorgenden und
behitenden ,Nachtwachterstaat®. Das wirde bedeltenStaat misste im
Bereich Chemie als oberstes Ziel haben, alles Eoolswidrige — und da-
mit eben alles Biospharenfeindliche — zumindest katisch zu betrachten,
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wenn nicht gar auszuschlieRen. Das ist eine sclgeieAufgabe, ein

schwieriges Unterfangen.
Aber worum geht es? Es lohnt sich!

Es wird schwierig, weil gesagt werden wird: ,Miedem Prinzip der Evolu-
tionsgemafheit oder der Biospharenvertraglichk@itnien wir euch nie so
viel Steuern in die Kassen spllen wie mit unseremzp der Vereinze-
lung, der stofflichen Schmalbandigkeit, der Reibhéer Emanzipation von
den stofflichen und damit naturlich 6kologischeru@tlagen” und so wei-
ter.

Aber dartuber werden wir sprechen, das lasst siaergegen.

Naturlich lasst sich das widerlegen. Nur: So istAogenblick die Argu-
mentationsschiene, und wir missen immer im Hintgirk@halten, dass es
viele Menschen sind, die das, was wir diskutiefénhochgefahrlich hal-
ten. Weil es eben ihre eigenen Interessen, aueteigenen Denkmodelle in

Frage stellt.

Auf die von dir beispielhaft skizzierte Auseinarngitrung lauft es hinaus.
Es sind Auseinandersetzungen wie diejenige um ylabetische Monopra-
parat Vitamin C. Das ist es letztlich. Und es igt Auseinandersetzung um
die Wette auf Unbedenklichkeit. Es geht darum, é=ichiteinander zu ver-
binden. Das ist es doch, was wir immer mit im Higtand haben, wenn wir
den Menschen sagen: Dieses Prinzip der Komplexigét,Prinzip der Viel-
falt und das Prinzip der Unreinheit, das ist etweas euch einen noch tiefe-
ren Lebensgenuss verschaffen wird. Diese Persgektidie Kopfe und in

die Herzen der Menschen zu bringen, das ist unegek® mit diesem Buch.
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Damit kbnnten wir das nachste Mal beginnen: Es maissvollig neues

Marketing fur die Produkte der postfossilen Cheamtstehen.

Wunderbar.
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Vierter Dialog
21.11. 2014

Im Vergleich zur Energiewende kommt uns bei derrfiieevende zugute,
dass sie nicht unter dieser Kurzfristdrohung odesem Kurzfristdruck
steht, die Alternative innerhalb von wenigen Jahreltstandig zu realisie-
ren, sondern wir haben ein bisschen mehr Zeit Wwnthé&n das deswegen

auch besser organisieren.

Und da ist naturlich die Frage, wie weit die Meniseh in der Lage ist, oh-
ne Druck, der Stolpern erzeugt, zu reagieren. Eitgdhen kann man nur
erwarten, wenn die Attraktivitat, die Verlockungsdnteresse fur den Ein-
zelnen entsteht, wenn der Wunsch nach der neuemi€he jeder Bezie-
hung nutzbar wird. Das wird sein, wenn das, wasmgige Chemie macht,
besser ist, angenehmer ist. Diese Beobachtung msis&gliche Leben ein-
dringen, sie muss in die Képfe kommen. Bis dasisdjimauert es. Manche
machen es dann drei Wochen anders, und dann géheviesler in die al-

ten Gewohnheiten zurtick, obwohl diese lastig uacestl sind. Dieses Zu-
rickfallen in die alten Gewohnheiten ist menschli2as heildt, die Attrakti-
vitdt muss aufgebaut und verinnerlicht werden, &sigt nicht, dass sie ob-
jektiv gegeben ist. Und worin kénnte Attraktivititr Produkte der neuen
Chemie bestehen, jetzt generell? Wir missen neltlirfis Detail gehen,
aber generell die Frage: Was macht AttraktivitdsawDas ist bei den meis-
ten Menschen, denke ich, immer noch der Preis.HDeis ist das eine, das
andere ist natirlich — und das betrifft eher, sokkeich, die Mittelschicht —
auch der Genuss, der Lebensgenuss, die Lebensfréasiddaptische, das
Asthetische. Ich glaube, da lasst sich sehr, sihmachen, wirklich an die
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Menschen heranzutragen, dass ein natirlicher Stoffer — was immer es
ist, ob es Leder ist oder Holz oder Naturstein eldimnmer ganz anders und
angenehmer, auch sensitiv angenehmer, sich demckiEmserbindet als

alles, was aus der chemischen Industrie kommt.

Ich meine, die Erzeugnisse der postfossilen Cheafse, die Erzeugnisse
der neuen Chemie, kdnnen zunachst einmal preisiatit wettbewerbsfahig
sein, weil Neuland betreten wird, weil neue Entlicgen stattfinden, neue

Produkte, neue Basisprodukte entstehen, neue Aniggjgaucht werden.

Ja. Skalierungseffekte fehlen zunachst, weil erst ganz kleine Anlagen

genutzt werden.

Gut. Wir werden sicherlich noch dartber reden kdnoad mussen, wie der
Preisnachteil kompensiert werden kann, bis die nébemie preislich at-
traktiv ist. Und das ist keine leichte Aufgabe, idatu kommen.

Und womdglich wird es auf Folgendes hinauslaufemweder man macht
die konventionellen Produkte durch zusatzliche Atega die ihre eigentli-
chen gesellschaftlichen Kosten exakt — mindestbes laesser als derzeit —
widerspiegeln, erheblich teurer, oder man férdeet Produkte der neuen
Chemie durch Zuschisse oder Subventionen. Wahrdidhewird es eher
auf eine Mischung beider Faktoren — zumindest mAsiéangszeit — hinaus-
laufen. Irgendwann |0st sich ja dieser wirtschelfidi Aspekt quasi von al-

leine.
Naturlich.
Namlich dann, wenn die Erschdpfung der Ressouraestask wird, dass ...

... der Einstandspreis fur das Ol ...
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... sehr viel hdher wird, solche Tendenzen sind sd®rich meine, im Au-
genblick jubeln die Leute. Heute stand in der ZegtwVie toll, jetzt tanken
wir wieder fur 1,22 Euro. — Na ja, damit wird ndithn Gberdeckt, dass das
eine kleine Delle ist. Das hat etwas mit dem Fragkn den USA zu tun.
Aber wenn ich die langfristige Tendenz des Olpigagucke, dann sehe

ich doch, dass der sich gegeniber von vor 30 Jalererelfacht hat.

Das geht gar nicht anders. Diese tendenzielle \derieng eines sich ver-

knappenden Gutes kommt uns ja entgegen.

Zusatzlich kommt uns auch entgegen, dass diesaumder neuen Che-
mie in zweli, drei Jahrzehnten keine Besonderheiitrraein werden, sondern
Mainstream geworden sind und sich damit natirlmlche Anfangskosten,
Innovationskosten, Kosten fiir besonders kleine agah, die eher Ver-
suchscharakter haben, relativieren. Das ist dama 8chere, die im positi-
ven Sinne aufgeht. Die Olprodukte werden allmé&hiicmer teurer werden,

die Produkte der neuen Chemie werden allmahlichanginstiger werden.

Gut — sodass vielleicht der Beginn nicht bei Pradokfir preisbewusste
Abnehmer liegen kann, sondern bei aul3erordentlidPadukten, bei Lu-
xusprodukten und bei Produkten, bei denen der \dextrer bereit ist, be-

sonderen Aufwand zu betreiben.

Also — Luxusprodukte wirde ich gar nicht in den d&ngrund stellen, weil
das ja automatisch auch gleich ...

Jaja, du bist kein Freund des Luxus.
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Nein, ich betrachte das mal ganz nichtern, niagkdlayisch. Ich habe kein
ideologisches Problem mit Luxus, sondern ich habdetriebswirtschaftli-

ches Problem mit Luxus.
Wieso das denn?

Luxus heil3t ja dann immer, dass der Abnehmerkmeibegrenzt ist, dass
zumeist keine wirklichen Mengen zustande kommemeleicht gute Ren-
diten, aber keine wirklichen Mengen. Das anderes shagesagt hast, ohne
es zunachst genauer zu definieren: ,aul3erordeatlicdso Produkte mit
besonderer Qualitat — das ist fur mich viel wicatigdm daflr ein Beispiel
zu nennen: Eltern sind eher bereit, ein etwas tesrerodukt zu akzeptie-
ren, wenn es um ihre Kinder geht. Nattrlich gibaesh Eltern, denen das
egal ist, die also auch fir ihre Kinder nur daseAlllligste nehmen. Aber du
hast vorhin — und das finde ich ganz wichtig — Wdittelstand gesprochen.
Ich glaube, im Mittelstand, den wir als einen gaslevanten Teil der Be-
volkerung sehen kdnnen, ist die Bereitschaft aohssi Stellen: wenn es um
die eigenen Kinder geht, wenn es um die eigene r@®it geht, wenn es
um das eigene Wohlbefinden geht, wenn es um scsetine Geborgenheit
in der eigenen Wohnung geht und so weiter — duclheueit, einen etwas
hoheren Preis zu zahlen, als es vielleicht dem Iatanitt oder dem Bil-
ligsten entspricht. Das ist schon mal ein Ansatzdié Akzeptanz von Pro-
dukten der neuen Chemie.

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Du hast vonusugesprochen; das ware
die Reichweite eingeschrankt. Ich will stattdesdaa Stichwort ,Kult ins

Spiel bringen. Wenn du dir die Verbreitung von &uiSmartphones an-
guckst, dann ist es keineswegs so, dass die beRdamen Uberreprasen-

tiert sind — da sind sie eher unterreprasentiéetsd nicht mal unbedingt
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in der Mittelschicht Uberreprasentiert, sondernsaiel ganz besonders stark
vertreten in Bevdlkerungsschichten, die einen ektiehen Teil ihres Ein-
kommens dafir aufwenden muissen, weil das Einkomsatiost relativ
niedrig ist. Das heil3t also: Wenn es geldnge, Rtedder neuen Chemie
Kult werden zu lassen, dann wirde das der Verlmgitler Produkte der
neuen Chemie helfen. Dann hatten wir zuséatzlichfmihetik ein weiteres
Element: Wenn es einfach ,trendy” ist, solche Pktdieinzusetzen, dann
werden die etwas hoheren Preise, die am Anfangromerdlich sein wer-
den, auch akzeptabel.

Ja, dem kann ich folgen: Preis, Kult, Asthetik, Brabarkeit. Vielleicht
noch erganzend, dieses Luxusprodukt mit der kleMenge, das kdnnte in
der Anfangsphase der neuen Chemie interessantdsn, da waren grof3e
Stuckzahlen ungtinstig, weil es viele Entwicklurigsse und Erfahrungen
zu beachten gibt und Weichenstellungen RichtunBegMengen das Risiko

erhohen.

Ganz richtig. Das gilt aber auch schon fur Produdtie sich zum Kult ent-

wickeln.

Es waren dann ausgewahlte und asthetisch besofteckukte zu kreieren,
fur die ich einen kleinen Kauferkreis durchaus gebrauchen kann, der
dann aber natirlich auch einer sein muss, der desigen Aufwand, den
ich habe in der Vorbereitungsphase, in der Inviestgphase, teilweise ho-

noriert. Also, es lasst sich relativieren, was dwhin gesagt hast.

Naturlich. Und vor allen Dingen: Man kann diese &g nicht nur relati-
vieren, sondern man kann sie auch kombinieren. $Washt denn dagegen,
auf der einen Seite bestimmte Elemente von Kultdieigen Teilen des
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Sortiments zu haben und gleichzeitig einen Schwedpauf solche qualita-
tiven Produktbereiche zu legen, bei denen Asth#tibhlbefinden, Sorge
um die eigenen Kinder und so weiter eine entscheiel®olle spielten?

Das bedeutet: Kult musste generiert werden. Wienkioes zu einem Kult?
Wie kann man Kult erzeugen? Kult als Verkaufsfardgr Das wére anzu-
sehen. Das Wohlfuhlelement. Wie fasst man dastkapewissenschaftlich?
Es gibt seit bestimmt Gber 20 Jahren wissenscblaélProgramme fir Ge-
baude, Burohauser, Geschaftshauser und so welt#oknhauser naturlich
allemal —, um den Wohlfuihlfaktor zu bestimmen. Ed wersucht, durch
Messungen das Wohlbefinden, die BefindlichkeitMesschen in diesem
Raum zu erkunden. Und dafur auch Skalen zu entiwjok@nn es erreicht
Ist. Was wir dazu wissen: Diese Gebaude aus den Jélmen aus Be-
tonskelett und Glasfassade in Aluminiumprofil, dant jeder raus. Da halt
man es nicht lange aus. Ich jedenfalls nicht. Cii@d&nten missen in man-
cher Universitat in diesen Gebauden aus dieser deit ganzen Tag ver-
bringen. Was Stahl und Beton bewirken, lasst sidsemschaftlich erfas-
sen. Stahl hat eine stérende energetische Wirkesigyird das Raumklima
beeinflusst durch die Atmungsinaktivitdt von Batod seine Warmeleitfa-
higkeit. Beton ist ein Baustoff, der biologischisti der keine Mikroben zu-
lasst, im Gegensatz zu Trass zum Beispiel. DieuEwaol hat einen Baustoff
mit solchen Eigenschaften nie hervorgebracht, alsoungeeignet verwor-
fen. Jeder Naturstein hat menschenfreundliche Eigjeaften. Dies lasst
sich messen. Wird auch gemessen. Weil3t du dartibas2Also, ich méch-
te diese ,Behaglichkeit®, wie man das nennt, die®eyriff in unserem
Kontext verankern, weil die neue Chemie sehr va¢édiitial hat, Behaglich-

keit zu stiften.
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Das ist nattrlich auch wieder ein heikles und sehigges Thema, diese wis-
senschaftliche Messung von Wohlbefinden. Naturiibt es Methoden,

zum Beispiel durch Messung des Hautwiderstandslahen Skalierungen
zu kommen. Das funktioniert auch ganz gut, scheinkann man sich ja
auch vorstellen: Der Hautwiderstand ist ja lethtlieine Wirkung der

Durchblutung und Durchfeuchtung der Haut. Und Dbhatung und Durch-

feuchtung der Haut hangen wieder sehr stark vonewunbsten Stresslevel
ab. Und der unbewusste Stresslevel hangt natiagheion ab, ob ich spure,
ich bin mehr oder weniger in einer Art Plastiksehalngesperrt oder ich
kann — wie mein ganzer Kérper — frei atmen. Trotzdst das aus meiner
Sicht ein seridés noch wenig bearbeitetes Feld. &% wine Forschung zu
initiieren, die diesen wichtigen Punkt in Blick mmy, die garantiert, dass
Bedingungen daflir geschaffen werden, dass ein VEbhtten tberhaupt
qualitativ und quantitativ aussagefahig, serios nadhvollziehbar gemes-

sen werden kann. —

In unseren entwickelten Gesellschaften haben wehdten Anspruch, dass
es nicht nur um die Befriedigung der absoluten @beaallirfnisse geht, son-
dern um Bedurfnisse, die dartber hinausgehen. ®ieh in einem friiheren
Gesprach das Stichwort ,,Gluck” genannt. Wohlbefmtdéngt ja mit Gliick

ganz eng zusammen. Ausgerechnet auf diesem Felldefehaus meiner
Sicht an Forschung. Wir sptiren alle die Defizith $elbst habe mich mit
diesen baubiologischen Themen Jahrzehnte besdhétbigr es fehlt an ei-
ner umfassenden und ausreichend seriésen ForscBangt fast paradox,
dass es das nicht oder nicht in akzeptablem Umdglotg Ich merke das ja
im eigenen Unternehmen. Wenn es eine solche ursshginkt seriése For-
schung gabe, dann wirden wir sie nutzen fur dier\ektung unserer Pro-

dukte. Nichts Besseres kénnte uns passieren, sésvadagegentberstellen —
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das darf man heute in der vergleichenden Werbuiegistl ja zugelassen:
~Wir erzielen mit unserem Produkten in einem Raten @Wohlfuhlfaktor X

— bei irgendeinem, ich nenne jetzt keine Namen,ststaffprodukt ist nur
ein Wohlfuhlfaktor Y gegeben.” Wenn es das gabeideti wir es nutzen.
Das gibt es aber leider nicht in einer Form, die mit unserem Anspruch
an Wissenschatftlichkeit und Seriositat akzeptid@nnten. Im Augenblick
spielt sich diese Beurteilung deswegen leider ehdreiner qualitativen
Ebene ab.

Was meinst du mit ,qualitativ®?

Indem es von Verbrauchern verbale Aussagen gibtkiRéldungen gibt,
Mund-zu-Mund-Propaganda gibt, es sich herumspritdds sie sagen: ,Ja,
in den Raumen unserer Wohnung, die wir mit dem demd gestrichen ha-
ben, spure ich einfach, dass es mir bessergelst,ddas\Wohlbefinden hdher
ist.“ Das ist ganz subjektiv, bleibt im rein Quatitven, weil es nicht mit

Zahlen unterlegt ist.

Also, du nennst es ,qualitativ®, na gut. Man konfee... Beim Bau der Au-
tostadt in Wolfsburg habe ich erlebt, dass physkal gemessen und er-
rechnet wurde, ob der jeweilige Raum fir den jegeil Zweck ein Wohl-
fuhlraum war oder nicht. Wir sollten die Frage, wieit die wissenschatftli-

che Ermittlung des Wohlfuhlfaktors entwickelt vetfolgen.
Ja, es ware interessant, dafur eine Quelle zu haben

Wenn kein Modell prasent ist in der Gegenwart,diidbesser tbersiehst als
ich, dann ist die Ermittlung des Wohlfuhlfaktorsf &mpirie angewiesen.
Das ist Wohlfiihlen letztlich sowieso. Was messanawi Wellen und

Schwingungen und dem Widerstand der Haut? Wir mdsse die Energie

73
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



und dieses und jenes, weil wir naturwissenschéftic die Sache herange-
hen. Das mag exakt sein, ist aber dennoch impenedt dem Menschen
als einer Ganzheit nicht gemal, denn die Diversitigerer Empfindungen
bleibt unberticksichtigt. Was gemessen wird, dag ismmer nur Segmente,
Ausschnitte. Nattrlich kann man sagen, es sprichges dafir, dass es so
ist, wie man gemessen hat. Zu oft aber werden djeldaisse solcher Stu-
dien verabsolutiert. Wenn du sagen kannst: ,Meinm#éen melden das, in
dem Raum fihl ich mich gut und in dem nicht*, dasl sloch Mitteilungen,

Erfahrungswerte, Erfahrungen, die rein empirischdsiund die sind per-
fekt, sind Wirklichkeit, jedenfalls dann, wenn Riegeln der Methodenlehre

der empirischen Forschung eingehalten werden.
Ja, das kann man durchaus so sehen.
Wer ist zustandig?

Das Wort ,Empirie* wiirde ich noch erganzen durcls deveite Wort, was

ich genauso wichtig finde: ,Evidenz“.

Evidenz als Verprobung: Ist es denn wirklich soerosicheint es nur so,
oder ...? Du meinst: Schon vorher, bevor ich UberhdigEmpirie strapa-

Ziere, sage ich, es ist ja evident. So meinst dja@s
Ja.

Wie auch immer. Wessen Aufgabe ware das danngdieésychologen oder

der Humanwissenschatftler, wer hatte die zutreffer\ferkzeuge?

Jeder kann einen Beitrag dazu leisten, natirlishh&ndelt sich ja bei den

Fragen des Wohlbefindens um ein offensichtlich paitiches Phanomen,
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sodass jede Einzelwissenschaft dazu nur einenekigperspektivisch sehr
engen Beitrag leisten kann. Und da ja bei allerzlgatlichen Ph&dnomen
dann auch noch das Ganze mehr ist als die Summerseeile, wird es
wahrscheinlich kein ganz vollstandiges Bild geb&ann man nur zahlrei-
che Wissenschaften, wie zum Beispiel die Psychelagler Physiologie,
Sinnesphysiologie und so weiter einbindet, aber kaaum und sollte sie ein-

fach einbinden, um ein weitestgehend gesichertielszBigewinnen.

Ja, es konnten Sozialwissenschatftler sein, dieVdaklbefinden ganzheit-
lich systematisch ermitteln. Es geht doch eigemtlim die Erforschung des-

sen, was empfunden wird ...
Genau.

... ganzheitlich vom Einzelnen — er kann ja nur gaitkth empfinden.
Dass nicht mehr selektiert wird oder in verengtardpektive kleinteilig
dies und das herausgearbeitet wird, naturwissen$latta sondern durch
Befragung ... So, und Befragungstechnik ist einei&@péaiz der Sozialwis-
senschaft. Da kann auf das wissenschaftliche Dia@dghren qualitativer
Erforschung zurtickgegriffen werden, damit sichergeBnisse erzielt wer-

den.
Etwa durch repréasentative Proben.

Es gibt ein grol3es Spektrum, wissenschaftlichektiSipe in den Sozialwis-
senschaften, empirisch zu forschen. Es gibt gutiekelte Methodenlehren.
Also musste man, wenn man Wohlbefinden qualifizierel messen will,
um zu gewichteten Aussagen zu gelangen, die FrageSwzialwissen-

schaftlern stellen, die dann vielleicht auch in Madung mit anderen Wis-
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senschaftlern, zum Beispiel Wirtschaftswissendehnaft herausfinden,

wann der Verbraucher bereit ist, den notwendigefphgis zu zahlen.

Was du jetzt dargestellt hast, das ist deswégsonders wichtig und in-
teressant, weil es eine Tendenz, die im Augenblmkerrscht, tberhaupt
erst sinnvoll erganzt. Gegenwartig gibt es keineof\Wdefindensforschung”,
sondern es gibt im Gegenteil so etwas wie eine sgklinpfindensfor-

schung”.

Mit der Mitteilung von Missempfinden erh6ht mamseChance auf 6ffent-
liche Wahrnehmung.

Beispielsweise, indem man bei den Produkten nurAdwiesenheit be-

stimmter Schadstoffe schaut. Ich denke, das wane gainz wichtiger

Schluss aus dem, was wir da gerade diskutiert halaess es das nicht allein
sein kann. Natirlich missen Produkte frei seindem relevanten und noto-
rischen Schadstoffen, das ist ganz klar. Aber thabpten, dass die Abwe-
senheit dieser notorischen Schadstoffe identischm#ieder Préasenz von
Wohlbefinden — ich glaube, da sind wir uns sicheige das wére ein Fehl-

schluss. Da kdnnen wir ja wieder ...

Fir sich ist die Abwesenheit von Schadstoffen k&iaentie fir Wohlbe-
findlichkeit, aber oft ist die Abwesenheit solclszhadstoffe ein Indiz fur

das gute Befinden.
Ganz klar. Ich denke an Bioware ...

Dann habe ich mit der Freiheit von Schadstoffen aladere auch, was mir

guttut, mir schmeckt, also einen Wohlfuhlfaktor.
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Das leuchtet mir nicht ganz ein. Du bist doch sadesjenige, der sagt: ,Ein
Apfel, der analytisch gesehen schadstofffrei stnioch langst kein Apfel,
der mir Genuss, Wohlbefinden, Bekémmlichkeit, Asthgarantiert. Denn
eins ist doch klar: Wenn wir beide jetzt in den &uparkt gehen und einen
von diesen grausigen Granny Smith kaufen, dann é&dmir ziemlich si-
cher sein, dass der vollig frei von Schadstoffdan abwohl er aus vollig
konventioneller Produktion stammt. Und trotzdemtdnath ihn fir unge-
niel3bar, und er wirde mein Wohlbefinden, wenn mehand zwingen
wirde, ihn zu essen, massiv herabsetzen. Ich deake, sind wir uns doch

einig.

Ja, hundertprozentig. Aber willst du das erlauteiight jedem ist das klar,
warum wir uns hundertprozentig einig sind. Was siedn die Punkte dei-
ner Ubelkeit und des Unwohlbefindens. Wo kommjedasher? Wir sind ja
beim Wohlbefinden.

Immer wieder betrachten wir die Analogien zur Emdlgsfrage — das
Thema verbindet uns ja besonders. Fangen wir maliedem Geschmack.
Wohlbefinden beim Essen eines Apfels entsteht fichmauf der ge-
schmacklichen Ebene — wobei das ja gar nicht diteaVahrnehmung ist,
die fangt ja schon beim Ansehen und beim AnfasssnApfels an —, aber
reden wir von der primaren, der geschmacklichemEb#/ohlbefinden ent-
steht bei mir auf dieser geschmacklichen Ebeneeb@m guten Apfel

durch die Vielfalt an geschmacklichen Sensationen.
Im wahrsten Sinne des Wortes.

Wenn ich hingegen diesen Granny Smith esse, ddebeeich eine ge-
schmackliche Eintonigkeit. Die hat nattrlich ihresbichen, es hat was mit
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dem Anbau zu tun, es hat mit der Selektion zu &aumch mit der Zichtung.
Man will eben so etwas wie einen Einheitsgeschnpaoluzieren. Und die-
ser Einheitsgeschmack reduziert sich dann folgegicauf ein bisschen
Wassriges, leicht Fruchtiges, leicht StflicheghleSauerliches. Ein biolo-
gischer Apfel von der Streuobstwiese, in dem Sinvie,wir ihn fir unser
Wohlbefinden bevorzugen, hat hingegen diesen Vigjin Kosmos an un-

terschiedlichsten Aromen und Geschmackserlebnissen.

Das ist aber nicht nur eine Geschmacksfrage, sander Geschmack ist ja
nicht fur sich da, der hat ja eine Funktion. Derglemack kommt auch von

irgendetwas. Also das sind stoffliche Hintergriinde.
Nattrlich, wem sagst du das.

Die Einseitigkeit des Produktes, das dir Unwohlsatrursacht, ist im Stoff-
lichen gegeben.

Ganz Klar.

Der gute Geschmack ist nur die Folge der stofflickeelfalt. Es gibt ja De-

tailforschungen zu gezichteten Lebensmitteln inhAlens zu Naturpro-

dukten. Zum Beispiel weil3 ich, dass ein Léwenzalirioer von der Wiese,
wenn du das mit einem Salatblatt aus dem Supermargteichst, 20-mal

so viel lebensfordernde Mineralien, Stoffe, Enzymeé so weiter enthalt,
wie in einem Salatblatt der gleichen Menge sindd Sa sieht das auch mit
dem Apfel aus. Der von der Plantage ist durchgeieind in jeder Zich-
tungsstufe entfallen notgedrungen manche Eigenhadie zum Ganzen
gehoren, der Baum hangt am Tropf, durch den er beard und kiinstlich
ernahrt wird, und die Plantage wird synthetischaalimgsfrei gehalten. All

das spiegelt der Geschmack wider.
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Vollig einverstanden. Du hast als Entscheidenddsnibedass diese ge-
schmackliche Vielfalt natirlich ein Reflex der slichen Vielfalt ist. Das
ist ganz klar. Das ist genau unser Thema. Ubecat| do wir sagen: Natur-
stoffe haben etwas, was dem Menschen angenehmedamid eben auch
forderlicher ist — dann liegt das immer daran, deise solche stoffliche
Vielfalt gegeben ist. Zum Beispiel ein Stiick Homla Vergleich zu einem
Stiuck Plastik: Beim Plastik habe ich die totalef&migkeit, stoffliche Ein-
formigkeit und strukturelle, haptische und optiséhenotonie, wahrend ich
bei einem Stuick Holz ja schon sehe, dass ein Jatgem der dunklen Stel-
le eine andere stoffliche Zusammensetzung hatratieahellen — das ist ja
evident, wie die vielen anderen Dimensionen vorfalieund strukturellem
Reichtum bei einem Stiick Holz. Gerade bei einemrivagsmittel geht es
ja nicht nur um diese geschmacklichen Fragen, sarekegeht um die zahl-
reichen Dimensionen der sensorischen Vielfalt. Bithetik ist da unteil-
bar. Mag sein, dass das nicht jedem so geht, delésicht sogar viele Men-
schen darauf programmiert sind, diese totale Eilntigieit der Farbe von
diesem Granny Smith fir etwas Erstrebenswertegrmaltfir mich ist es
zum Weglaufen. Eine Art sensorischer und emotion@tshock stellt sich

ein.
Ein Apfel wie der andere ist auch flr mich ein Stho

Und genau diese Vielférmigkeit der Apfel — kleimgpRe, knubbelige, run-
de, breite, der unterschiedliche Grad des Glandes,eine Apfel ist ein
bisschen matter, der andere ist ein bisschen gidezeweil unterschiedli-
che Mengen von diesen Wachsstoffen auf der Obeadland — diese Viel-
formigkeit bildet ein wesentliches Element der Wisthetik — Ubrigens ein

ganz entscheidender Begriff, GUber den tatsachlicih geforscht wird. Es ist
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natirlich eine Frage der Verbraucherbildung, dassedeichte Schorfigkeit
an manchen Stellen eines solchen Apfels ja eigéndliwas Erstrebenswer-
tes ist. Es ist ein Ausdruck von Lebendigkeit,sdasn zugelassen hat, dass
der Apfel an dieser Stelle etwas schorfig gewondenind damit schon op-
tisch und haptisch einen ,,Ansto3* gibt. Es betrifiten alle Sinne. Die neue
Warenasthetik der Produkte der neuen Chemie sth&flen Sinn, keine
Wahrnehmungsebene aus. Im Gegenteil, es geht irdarem, dass alle
Sinne positiv angesprochen werden. Und das istgar Sinnesschulung
wir haben werden, dann wahrscheinlich der Tod derefaitanz des Plastiks.

Als du von den Apfeln sprachst, dachte ich an @etf&-Wort, ich weil3, du
wirst es genauer wissen, aber flr mich lautet eagegmal: ,Nur das Gute

ist wahr und nur das Wabhre ist schon.” Kennst da danaue Zitat?
Nein.

Er setzt also ,gut‘, ,wahr* und ,schon“ in eine Gleehung. Was nicht

wabhr ist, ist nicht schén und nicht gut. Und nursweahr und schoén ist, ist
gut. Und was schon ist, ist wahr und gut, und nas &chone ist gut. Und
die Frage ist fur mich, so meinte ich das eigehtheit dem Guten, Wahren
und Schonen: Kann ich das rein materiell, also@dadg Mobelstick, den Ap-
fel und so weiter, beziehen, also auf das, wastéagigch umgibt: die Pro-

dukte, Uber die wir hier letztlich immer reden, e immer um die fossile
Basis oder die neue Basis geht, fir die Produkt€?der aber kann oder
sollte ich zusatzlich zum Materiellen diesen Satm Kal3stab machen, da-
mit auch die ideelle Grundlage der neuen Chemidlidauwird. Denn nur

die neue Chemie ist wahr. Warum? Weil nur die néoemie evolutionsge-

recht ist. Und nur was evolutionsgerecht ist, karahr sein.
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Und nur das, was evolutionsgerecht ist, kann scleim

Das ist die Frage jetzt: Kann ich das Goethe-Worssapazieren, dass ich
diesen Schritt mache? Dass die neue Chemie nusaguatkann, das kann
ich sofort unterschreiben.

Ich denke, dass man diesen Schritt bis in die Fdageschonheit fortsetzen
kann. Das hangt ja ganz eng mit der Frage der fisthesammen, die wir
diskutiert haben. Warum? Ich glaube, dass Schomiggit das Empfinden

von Schonheit durchaus auch evolutionar angelegt is
Naturlich.

Es ist nicht leicht zu erklaren, warum das soAstf einer ganz einfachen
Ebene kann man aber sagen: Dinge, die sehr unsthédr- das war friher
oft ein Zeichen dafir, dass sie giftig sind. Dasspaaber leider nicht so
ganz, denn ein paar von den giftigsten Pflanzem,wdi haben, sind wun-
derschon: Denke an ,Belladonna®, da wird es ja schm Namen Klar.

Trotzdem denke ich ...
Die schdnen Frauen sind ja auch manchmal giftig.

Ich wollte es jetzt etwas weniger chauvinistischrfolieren, ich wollte auf
das Prinzip der Symmetrie hinaus. Warum bevorzldenschen ganz of-
fensichtlich das — nicht nur Gegenstande, sondatirlich auch Personen
—, wo ein hohes Mal3 an Symmetrie gegeben ist? kdtzdem stimmt das
nicht ganz, weil eine perfekte Symmetrie, die zueisBiel dadurch ent-
steht, dass du ein Gesicht teilst und die beiddftdfdgegeneinander spie-

gelst, abstof3end ist.
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Ja.

Das heil3t also: Die Art von Symmetrie, die als Vigtk schén empfunden

wird, ist immer auch eine leicht gebrochene Symimetr

Das wirde ich gern erganzen: Es gibt keinen Platzgendeiner Stadt, der
exakt rechtwinkelig oder quadratisch ist, den dhdscfindest. Die tollen
Platze in Italien sind alle asymmetrisch. Alle REiin Italien, die wir so ge-

nielRen in den Stadten, sind asymmetrisch.
So, und jetzt schau dir den griechischen Tempel an.
Der hat auch eine Krimmung.

Du denkst, er steht vollkommen waagerecht. Wenmgehau peilst, siehst

du, dass er auf einer riesigen Kugeloberflache st&urvatur genannt.
Jetzt betreiben wir hier Bildung.

Aber das ist ja wirklich auch insofern eine ints@#e Frage, weil wir nach
der Asthetik von Materialien, ihrer wahren Asthefilagen. Die kommt —
das haben wir zum Beispiel vorhin am Beispiel dgges erkannt — auch

daher, dass immer auch eine gewisse Gebrocherahisit. d
Darf ich das mal gleich bestatigen? Damit du nizhtiange sprichst.
Ich habe ja was nachzuholen, heute.

Okay — zuriick zur ,Gebrochenheit”: Dazu ist die gytische Chemie nicht

in der Lage. Sie kann ja nur ein Molekil wie dadere machen.

Genau.
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Und ein Produkt wie das andere, das ist immer MaSsel die neue Che-
mie wird mit ihren pflanzlichen und mineralische®dchkeiten da mehr

Spielraum haben.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt, den du da anbkptic
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Funfter Dialog
26.11. 2014

In der letzten Runde hatten wir den Preis der Watenneuen Chemie ins
Visier genommen. Du hattest Modelle entwickelt, eee kalkulatorische
Vorsprung der alten Chemie ausgeglichen werden tebrch finde, dieses
Problem ist es wert, dass wir uns die Einfihrung Beosprits als Beispiel
ansehen. Es ist ja nicht so, dass das Normalbeximyabenfrei ist und einen
Preisvorsprung hat. Das Produkt hat einen Produktwen 50 Cent je Li-
ter. Die fiskalischen Abgaben sind der Rest, caC8wt. Und der Biosprit,
fuhrt der sich ein? Funktioniert das? Wir hattemesigrol3e Welle, jetzt ist
es so weit, endlich Biosprit ... Und in der Praxisierying mal was nicht
und da mal was nicht, und mit den Motoren musse audpassen. Heute
gibt es noch Biosprit an einigen Zapfsaulen, abehtiiberall. Es gibt eine
EU-Richtlinie flr Biosprit, aber richtig funktionie es nicht, obwohl die

Bundesregierung eine steuerliche Uberforderung lgesdat.

Das Thema ,Biosprit* ist, unabhangig von der Befuweg, ein sehr gutes
Beispiel, um zu zeigen, was wir bei der neuen Chegerade nicht wollen.
Zusammen mit vielen anderen habe ich stets gedasg,der Biosprit ein to-
taler Abweg ist. Naturlich war das hinter diesereifbstoff stehende Argu-
ment, dass der Biosprit weitgehend klimaneutral d&ss namlich das GO

das im Biosprit steckt, vorher assimiliert war wahn anschlie3end freige-
setzt wird — dass der Verbrauch von Biosprit aisoNullsummenspiel sei,

was ohnehin so nicht stimmt. Ich halte die Einfilgrues Biosprits den-
noch fir einen Abweg, einfach deswegen, weil daslét durch eine Res-
pektlosigkeit gegenuber den produzierenden Orgamsmmamlich den

Pflanzen, entsteht. Die chemischen Hintergriinde,man das macht, mus-

84
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



sen uns hier nicht im Einzelnen interessieren. $duviel: Der in den Pflan-
zen enthaltene Kohlenstoff wird in eine Kohlendtwfih umgewandelt, die
in einem Motor verbrannt werden kann. Aber die Aufleistung, diese
Strukturbildung, die Diversitat, die die Pflanzémngt, spiegelt sich in ei-
ner Nutzung als Treibstoff Gberhaupt nicht widele esentliche Funktion
eines Treibstoffs ist, unter Umwandlung in mechamesEnergie verbrannt
zu werden. Und dabei geht diese strukturelle Korept#) diese Ordnungs-
komponente, die ja das eigentliche Ziel pflanzlidBeolution war, ganz of-
fensichtlich unter.

Die stets fruchtbare Beachtung der Entwicklung Be&vsphéare wird be-
rahrt. Die Erzeugung von Biosprit erscheint im Rlauf die Evolution der
Pflanzen als Verschwendung, als unverhaltnismardgegriff. Wie willst

du den fossilen Kraftstoff spaterhin ersetzen, wdin Ressourcen ver-

braucht sind? Was ist deine Vorstellung?

Meine Vorstellung geht in eine vollig andere Rictgu Ich hatte solche
Komponenten wie Biosprit akzeptieren kbnnen, inng8iriner sogenannten
Ubergangstechnologie, aber unsere Mobilitat wich sauf langere Sicht
vollig anders gestalten mussen, mit vollig andeviabilitdtssystemen, aber
auch mit vollig anderen Antriebssystemen, beispieise mit der Brenn-

stoffzellentechnologie. Ich habe vor vielen Jaheere Fihrung durch die
Labore der Brennstoffzellenforschung von DaimlenBgehabt. Es ist ein
Thema, mit dem ich mich schon lange intensiv betighédabe, weil es

mich als Physikochemiker besonders interessiert.

Das ist ja ein Milliardenprojekt, aul3erordentlicthgeschirmt.
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Durch den Leiter des Projekts bekam ich damalsneieeht tiefen Einblick
— und war beeindruckt, wie weit die damals schorewaDann ist das Pro-
jekt zunachst ausgebremst worden. Inzwischen koesmtieder. Es gibt in
Japan die ersten Fahrzeuge ...

Von Toyota.

... von Toyota mit Brennstoffzellentechnologie, dastchlich fahren. Das
ist deswegen eine vollig neue Antriebstechnologiei] das eigentlich Be-
wegende nicht mehr ein Verbrennungsmotor ist, sondm Elektromotor.

Die Brennstoffzelle macht aus chemischer Energiekti- in einem hoch-
komplizierten elektrochemischen Prozess — elekieidenergie, und elektri-
sche Energie ist das Hochwertigste, was wir habas, in einem Elektro-
motor fast verlustfrei in mechanische Energie uachid in Bewegung um-

gewandelt werden kann. Das ist ein vollig andergpekt der Mobilitatsfra-

ge.
Gehort aber auch zur neuen Chemie.

Ja sicher. Es bedeutet aber, dass wir auf mitderédngere Sicht von den
Verbrennungsmotoren heutiger Art vollig wegkommeearden und auch
missen, einfach deswegen, weil die heutige Verhbmgstechnologie letzt-
lich doch sehr stark ausgerichtet ist auf das \émben fossiler Brennstoffe.
Aber zurtick zum Thema Biosprit: ich halte ihn fimen Abweg, weil wir
die Produktion der Pflanzen fir andere Dinge branciAlso ...

Das verstehe ich nicht so recht. Denn du hast jalemem Buch ,Stoff-
wechsel* gesagt, das Verhaltnis von Produktionsicbgeiten zu Bedarf
sei, so habe ich es in Erinnerung, 1 : 1000. Alsoendoch gentigend Phy-

tomaterial da, um auch Sprit zu produzieren.
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Das ist richtig, aber man muss auch sehen, dassHethahme aus der Bio-
sphare immer auch eine Stérung darstellt. Daralgs das Gebot der Mini-
mierung und der Priorisierung: Wie kann ich dier&b@ moglichst gering
halten, und welches unverzichtbare Ziel rechtfedig Storung?

Du sagst, Spritproduktion bedingt eine EntnahmeaWeh ein Produkt aus

Pflanzenstoffen herstelle, dann ist es keine Embegh
Doch, das ist auch eine Entnahme, ist auch einengi6

Die Pflanzenstoffe kehren in den Kreislauf zuri@&s ist, als ob das Laub

vom Baum fallt. Es verwest und geht im Kreislaufiigtur nicht verloren.

Jede Entnahme aus dem naturlichen Stoffkreislaidimge Storung — selbst
dann, wenn ich nur einen kleinen Umweg mache ugd,seh entnehme die
Biomasse, mache irgendwas damit, gebe sie dannanaiger Zeit — bei ei-

nem Baum, den ich zu Mébeln verarbeite, viellemist nach ein paar Hun-

dert Jahren — in den Biosphéarenkreislauf zuriick.

Na gut, aber die kbnnen wir doch vernachlassigeater micht? Wenn die

neue Chemie in diesem Sinne storungsfrei seindsoih wird es eng.

Deshalb benotige ich eine Rechtfertigung fir diér$tg durch die Ent-
nahme. Namlich dass es fir die Deckung eines ndizleldbaren, dringen-
den Bedarfs keine Alternative zu dieser Entnahne. gdas trifft auf die
Produkte der neuen Pflanzenchemie eben genau ruAlBrnative ware
die fossile Basis, und von der fossilen Basis wollead missen wir weg.
Das ist bei der Antriebstechnologie aber ganz andza haben wir Alterna-
tiven, wie beispielsweise die Brennstoffzellentembgie, die mit solar er-

zeugtem Wasserstoff arbeiten kénnte, also ohnen®tentnahme. Und
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deswegen macht das fur mich argumentativ und atlintbch gesehen einen

ganz erheblichen Unterschied.

Dennoch, um aus diesem Projekt Biosprit zu lernkese Reserve gegen-
Uber dem Biosprit, die du personlich hast, hatgast nicht jeder, ist nicht

verbreitet.
Im Bereich der Umweltbewegung ist diese Reservelawrs da.
Aber beim Verbraucher nicht.

Doch, die Verbraucher sind aus Griinden resendertsich aus der chaoti-
schen Einfihrung ergeben.

Darauf wollte ich hinaus und fragen — denn wir wallja daraus lernen,
was passiert ist, was nicht gut gestaltet wurdes allen wir uns ansehen,
damit solche Fehler vermieden werden. Besser wéneadlrlich, wir fan-
den Projekte, die einfach betérend gut gelaufed,smo man sagen kann,
so sollte es mit der neuen Chemie generell laufédu hast eben die ,cha-
otische Einfuhrung“ angesprochen. Ist die aus deBieht der Hauptgrund,
warum der Verbraucher sich zurtickhélt? Diese clsnbten Aspekte konnte

man ja neutralisieren durch Aufklarung und Werbuaalgr wie auch immer.

Insofern ist das Beispiel ,Biosprit‘ schon deshgili, weil das Element der
Verfuhrung zum Guten voéllig untergegangen ist: Bb gamlich fur einen
durchschnittlichen Verbraucher nie einen wirklichesychologischen An-
reiz, diesen Biosprit zu verwenden. Der Verbraudadr nur eine zusatzli-
che Zapfsaule und damit eine Verkomplizierung seietofahrens. Es kam
hinzu, dass irgendwann an dieser Zapfsaule stakchtyng, nicht fur alle

Motoren geeignet!” Eine weitere Hemmschwelle.
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Das Produkt war nicht reif fir die Empfehlung. Ueith weiterer schwer-
wiegender Fehler: Der Bock wurde zum Gartner gemabdie Olkonzerne
mussten den Biosprit verkaufen, produzierten ifttogla nicht und hatten
folglich nur geringes betriebswirtschaftliches uadch kein strategisches

Interesse an dem Produkt.

Und es kam ein weiterer negativer Faktor hinzu. neweltverbande — vie-
le Umweltverb&nde — polemisierten gegen diesen @Bipsweil die Ge-

samtbilanz nicht so strahlend war, wie das am Agtaghauptet wurde.
Weil eine erhebliche Umweltbelastung im Produkfimazess entstand.

Genau, denn der Weg von dem Pflanzenstoff zum Btosp relativ weit.

Das heil3t also, es sind nicht minimalinvasive clsehe Verdnderungen
notwendig gewesen, sondern stark invasive Verfaltierdie Energiebilanz
und damit natrlich die Okobilanz eines solchendBktes stéren. Meine
Argumentation zuvor gegen den Biosprit — dass dadiktion eine Res-
pektlosigkeit gegentber der strukturellen Aufbasileig der Pflanze ist —
spielt bei den Umweltbewegten eine eher geringdeRBlieses Argument
entstammt einer Anschauungsweise, die sich im Utbesdich noch nicht
durchgesetzt hat — obwohl diese Anschauungsweisgggntlich grundle-

gend fur den gesamten Natur- und Umweltschutz ist.

Das ist die Evolutionsverbundenheit, die aus dricsp. Die Evolution soll-
te als Ubergeordneter Mal3stab allgegenwartig semSinne des kategori-

schen Imperativs von Jonas.

Das ist eine philosophische Frage — und da gillteeévielen Aktivisten in
der Umweltbewegung tatséchlich Defizite, vor allemen Mangel an na-
turphilosophischer Bildung. Das ist ein heikles Miae Aber ich beobachte
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das einfach bei vielen im Natur- und Umweltschikidven Menschen Ich
schatze diese Aktiven aul3erordentlich, und sie &indie Entwicklung un-
seres Landes sehr wichtig — aber ich vermisse getkch bei ihnen ein
ausgepragteres Bewusstsein fur die tiefe philosopli Verankerung des
Umwelt- und Naturschutzgedankens. Es wird mir aftpragmatisch ge-
dacht und gehandelt. Ich finde, es tut einer Bewgguund damit auch der
Bewegung fur eine neue Chemie — immer gut, siciilsarbewusst zu sein:
Was ist eigentlich das urspriingliche Motiv meineméklns, wie ist das in
unserer philosophischen Denkentwicklung verankart, welche ideellen

Stromungen knipfen wir an? Das fehlt gelegentlich.

Das ist bedauerlich, denn nur aus einer philosogine® Verankerung las-
sen sich Krisensituationen bestmdglich bewaltigeonst kann die Bewe-
gung in Strudel von Tagesargumenten geraten.

Es fehlt Gbrigens noch etwas Weiteres. Im Jahr 208dhien Buch des His-
torikers Joachim Radkau Uber die Geschichte der &lthewegung. Darin
ist mir aufgefallen, dass Radkau an der Umweltbemggicht so sehr den
Mangel an philosophischem Bewusstsein kritisiesiodgrn den Mangel an
historischem Bewusstsein. Fir mich hangt das unir@nzusammen: Ein
philosophisches Bewusstsein ist immer auch eirotissthes Bewusstsein.
Warum? Weil es eben eine Entwicklung der Philosemibt, und die ist
immer historisch begriindet.

Und das historische Bewusstsein ist auch immebeinken in den Bahnen

der Evolution.

Ganz gewiss.
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Anders geht's nicht. Denk an die Forschung der Aotbgen und der

Anthropologen zum Thema: Die Steinzeit ist nochtraa Ende.
Genau.

Die Respektlosigkeit im Umgang mit Pflanzen, ausedeBrennstoffe wer-
den fur Kraftfahrzeuge, wollte ich noch einmal bifiagen. Wie ich dich
verstanden habe, ist es fir dich etwas anderespnwias Holz zwischen-
durch ein Mdobelstick war und sozusagen mit Versgatuieder Humus
oder Asche oder was auch immer wird — jedenfalldein Kreislauf der Bio-
sphare zurickkommt. Wenn Benzin aus Pflanzen pestwwird, ist das

Produkt ein Destillat, das verpufft. Das war ni@dweck der Pflanze, ist al-
S0 eine ungerechtfertigte Stérung. Es muss docheibiges von der Pflan-
ze Ubriggeblieben sein, was nicht im Destillat aeftén ist und das auf tra-
ditionelle Weise in den Kreislauf der Natur zurieggngen ist.

Das stimmt.
Du merkst, wie ich herumrétsele ...

Das ist tatsachlich der einzig Okologisch und etrohdr positive Aspekt
des Biosprits: dass nur Teile der Pflanze fur deskéllung des Biosprits
verwendet werden. Es bleibt also etwas Uber — Aesaings- und Destilla-

tionsrickstande.

Die Fachleute sprechen dabei Ubrigens immer voomBsse”. Ich finde,
das ist ein verheerendes Wort — aus philosophiseieeraus psychologi-
scher Sicht. Denn es bringt diese Tendenz des Mimaterwertigen, res-

pektlos zu behandelnden hinein: Masse, Massenhaftes
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Man sprach ja vor 100 Jahren, im Ersten Weltkregch von Menschenma-

terial.

Das ist die gleiche Art von Abqualifizierung, dia drinsteckt. Deswegen
habe ich mich gegen das Wort ,Biomasse” immer getwvehAber zurlck
zu deiner Frage: Diese Hinterlassenschaften demswmten Bioraffinerien,
das ist oft etwas, was durchaus fur eine neue GhenWert gesetzt werden
kann. Da waren beispielsweise die Eiwei3anteile Rignzen, die man
sinnvoll nutzen kann. — Es gibt dabei Ubrigens &ieee, interessante Ent-
wicklung in der Herstellung von solchen Eiweil3komeoten: nicht aus tie-
rischen Quellen, aber auch nicht aus dem Ublichieht selten problembe-
hafteten Soja — sondern aus Lupinen. Fir diese iBkitvag ist Forschern
2014 der Deutsche Zukunftspreis verliehen wordem. rRich ist das ein
Beispiel dafur, dass eine vollig neue Betrachturegse/ von Pflanzenpro-
duktion auch die Grundlage fur eine Innovation deinn. An Lupinen hat
im Zusammenhang mit der neuen Chemie zunéachst rkgegacht, weil
man — das liegt nahe — natirlich als Grundstofée @l diejenigen betrach-
tet, die schon in groReren Mengen verfligbar simispielsweise Weizen

oder eben Soja.

Aber Lupinen wurden doch auch zum Beispiel als Giitiger verwandt, als

Zwischensaat.

Ja, aber da ist der Kreislauf sehr kurz geschlossisn, es wachst auf und
wird dann wieder untergepfliigt. Es dem Kreislamieezeit lang zu entneh-
men, um daraus hochinteressante, hochkomplexe [Estodie zu gewinnen,
die auch teilweise dann in der Erndhrung verwemdatden kdonnen, zum
Beispiel bei der Herstellung von Speiseeis, dadefith schon eine ganz

spannende Geschichte. Warum? Weil die Lupine ja der Pflanzen ist —
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wie das bei den meisten Farberpflanzen ja auclralérst —, die ausgespro-

chen anspruchslos ist, was die Bodenqualitat ftetdihd im Gegenteil ...
... und sogar Bodenverbesserer ist...

... Bodenverbesserer par excellence, vor allem ddielStickstoffassimila-
tion in den Kndllchenbakterien. Also ein wunderlsaBeispiel fir eine In-
novation, die quer zu Ublichen Innovationsstranigegt. —-Dazu etwas ganz
Aktuelles: Ich habe gestern ein Interview mit depitér des Max-Planck-
Instituts flr Innovation und Wettbewerb, Dietmar rhiaf, gehort. Ich
wusste gar nicht, dass es so ein Institut gibt. Wiad in unserem Zusam-
menhang sicher eine grofRe Rolle spielen. Und Hatradf gesagt, das hat
mich richtig umgehauen: Unser Problem ist, zum jdelsim Bereich der
Chemie — die hat er ausdrucklich erwahnt —, dassedischeidenden Ba-
sisinnovationen 150 Jahre alt sind. Das heil3t adsofehlt das wirklich
Neuartige, was ja eigentlich im Wort ,Innovatiorteskt. Wir haben diese
Basisinnovation von 1860, 1870 zwar perfektioniater wir haben sie
nicht revolutioniert. Wir haben also keine wirkliokue Grundlage geschaf-
fen. Und er sagte — immerhin als Leiter eines MBa€k-Instituts, das ist

ja nun keine abseitige Adresse ...
Na ja, klar.

... er sagte, dass die Innovationen, die wir braucheneine neue, nachhal-
tige Zukunft zu gestalten, sich von diesen altesi®anovationen vollig 16-

sen mussen. Er hat das nicht nur auf die Chemiegeez sondern zum Bei-
spiel auch auf die Energietechnik. Die bereits apgechene Brennstoffzel-
lentechnologie ware eine solche neue Denkweiseer @atsere Uberlegun-

gen zu einer neuen Chemie allemal. Das belegt ¢inmehr, dass wir mit
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unserem Thema und auch mit der HerangehensweiSenine einer ,Wen-

de” wohl auf der Hohe der Zeit sind.

Wir waren ja auf diese Spur geraten, weil wir umg@sehen haben, bei
Biobrennstoff verbleibt ein Teil Masse. ,Masse"” We$t du nicht horen, ei-

ne Menge Bio-... was jetzt, Material-, Pflanzens®ffe

.Pflanzenmaterial mit noch erhalten gebliebeneukstreller Qualitat”
wirde es vielleicht gut beschreiben. Eine strultteir®ualitat bedeutet im-
mer zugleich eine chemische Funktionalitat. Am Biels,Biosprit“ kann
man das sehr gut zeigen: Diese chemische Funkitiéniat dem Teil, der in
einem Motor verbrannt wird, fast vollig verlorengegen. Das ist nicht viel
mehr als die Ubliche, petroleumartige Flussigkdig, man in einem Motor
verbrennt. Die einfachen Kohlenwasserstoffe desits sind zwar etwas
anders als im normalen Benzin — sie haben eineerSaffanteil. Trotz-
dem: Unter Strukturgesichtspunkten und unter Geéspcimkten der chemi-
schen Funktionalitat ist das etwas relativ PrinegivDas, was man in der
Raffinerie tbrig behalten hat, hat demgegenubesedierimitivitat nicht,
beispielsweise in seinen Eiweil3anteilen. Jedes iBivg¢ hochkomplex, die
Komplexitat der Eiweil3e ist ja eine der entschedgenGrundlagen fur alles
Leben. Und deswegen ist das eine gute Anregungjesen ganzen Prozes-
sen auf die Ruckstande zu schauen und auch digsekteoll zu behandeln
und nicht, weil sie Gibergeblieben sind, unterzugdliioder zu verbrennen.

Das macht mich nachdenklich. Wenn du dies als Ratiimedie neue Che-
mie postulieren wirdest, was wir jetzt gesehen habelie Struktur muss
sichtbar bleiben, erhalten bleiben, es darf keimes Destillat entstehen —
dann kame die neue Chemie wahrscheinlich in Sclgkieaten, denke ich.

Ich meine, dass so etwas im Hinblick auf Biosgnitdich leicht anzuregen
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ist, weil du eine Alternative im Sinn hast. Abem&sl in der weiteren Ent-
wicklung oft der Fall sein, wenn wir unseren guketensstil moglichst be-
halten wollen, sogar verbessern wollen, dass dutieh neue Chemie es
nicht immer madglich sein wird, die Strukturen ddsytematerials zu be-

wahren. Kannst du dazu noch ein paar Satze sagen?
Das sehe ich nicht so.
Siehst du nicht so?

Sehe ich Uberhaupt nicht so, im Gegenteil. Ich @slinicht zu sehr mecha-
nistisch betrachten, aber um der Kirze willen: BEasscheidende an der
Qualitat von Pflanzenmaterial ist die chemische K&onalitat. Und die
chemische Funktionalitat ist immer eine Folge vamklexen Strukturen,
die in den sekundaren Pflanzeninhaltsstoffen alge=der Photosynthese
gebildet worden sind. Das heildt also: Da habenetviras ausgesprochen
Wertvolles. Die entscheidende Wertschépfung findeter Biosphare statt.
Eine gesunde Wirtschaft nutzt den geschaffenen Weder hochstmagli-
chen Form und bringt allenfalls einen Mehrwert de2ie Petrochemie hat
den Konstruktionsfehler, dass sie die Wertschopfuhg auch in Erdol
steckt, ja gar nicht nutzt, sondern erst mal cragés heildt also zerstort, in
kleine Bausteine zerlegt, und damit Wertschopfuaichtet, um sie an-
schlielend mit viel Energieaufwand wieder zu etWsertvollerem umzu-
wandeln. Das halte ich fir den entscheidenden tstrelken Fehler all des-

sen, was Petrochemie ist. —

Nun zu deiner Frage: Ich sehe, von ausgesproch®penialititen abgese-
hen, keinen relevanten Anteil von Produkten deene@hemie, bei dem es
notwendig ware, die chemische Identitat — diesdeinPflanze geschaffene
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Ordnung, diese chemische Funktionalitat — zu zexstdWNoflr denn? Was
wir in den Produkten der neuen Chemie brauchenimister etwas, was
hochkomplex ist. Jede Faser, die wir fur Kleidurdemoandere Textilien
brauchen, ist hochkomplex. Viel komplexer, als @as auf den ersten Blick
sehen. Wir denken: ,Na ja, so ein Stroh ist strohohu“ Ja, Pustekuchen!
Ein Stick Stroh — nicht nur durch den Zelluloselng®ndern auch durch
den Anteil der Bindestoffe, die da drin sind undvssiter — ist etwas che-
misch-funktional Hochkomplexes. Nicht ganz so koemplvie ein Eiweil3,

aber doch auch sehr komplex. Weiter: Farbstofee wdr brauchen: Farbig-
keit entsteht tberhaupt erst durch die hohe Koni@iexDa braucht es so-
genannte konjugierte Doppelbindungen und viel ceeh@s Drumherum.

Und das ist eine Frage der chemischen Komplexitat.
Und Alkohol?

Alkohol ...

Auf den kdnnen wir nicht verzichten.

Wozu brauchen wir Alkohol?

Ja, wer guten Sex hat, braucht keinen Alkohol.

Zum Beispiel. Das ist jetzt ein weites Feld, wasdduansprichst — und ich
sage dir eines: Die wahren Rauschzustande komnedea Denken und

Fihlen, nicht aus dem Trinken. Das ist meine fédterzeugung.

Na, das ist doch klar, nur ist diese Einsicht niskhr verbreitet und die

Praxis noch weniger.
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Wenn du wirklich unbedingt Alkohol haben willst, dies in den chemi-
schen Verarbeitungsanlagen, die wir bei der neusent@® haben, immer
genugend Reststoffe geben, um deinen Fusel zugaueklso das ist ein
Nebenthema, spielt auch, denke ich, was die Mendjenwir in unserem
Stoffgebrauch haben, in unserem alltaglichen Sebifguch haben, eine

eher geringe Rolle.
Na gut. Ich dachte naturlich nicht, wie du, ansnken, sondern ...
... an die Scheibenwaschanlage?

Zum Beispiel. Ich dachte, Alkohol wirde man in Beozessen brauchen,
die dann notwendig entstehen in den chemischereBsem der neuen Che-

mie, wie man Alkohol schon heute fur Pflanzenalesniigt.

Man braucht Alkohole — das ist eine ganze Stoffgaypdie nicht nur den
Ublichen Ethylalkohol umfasst — vor allem bei ddremischen Prozessen,
die auf der Petrochemie basieren. In der Phytoahevitd man diese Alko-
hole sehr viel weniger brauchen. Wenn man sie tawird man sie recy-
celn koénnen. Fir Extraktionen, zum Beispiel in demytopharmazie,
braucht man Alkohol manchmal, um die Wirkstoffe alex Pflanzen zu
extrahieren. Es gibt eine Tendenz in der wirkliohtgeschrittenen Phyto-
pharmazie, die Tinkturen nicht auf Alkoholbasis lmlassen, sondern sie
umzuwandeln in eine wassrige Basis. Man kann daslExaus dem Alko-
hol wieder ins Wassrige hinuberziehen, der Alkdbielbt zuriick und kann
redestilliert und weiterverwendet werden. Er héttdiesem Fall dann also
nur eine Funktion wie ein Transportband, das immeder zurickkehrt
zum Ursprung. Ehrlich gesagt, da mache ich mir aemigsten Sorgen

drum.
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Mir geht es nur darum, die Grenzen deiner Forderutig Strukturen des

Pflanzlichen zu erhalten, abzustecken.

Klar. Wir werden die hochstrukturierten Molekulég @us der Phytochemie
entstehen, nicht immer unverandert lassen konnas. iBt deswegen ein
schwieriges Thema, weil aus meiner Sicht ein ké&$sgeschulter Chemi-
ker immer als Erstes an die Veranderungsmaoglichkeitenkt. Das ist so
sein Faible, das steckt in den Chemiker-Genenl&@itJahren drin: Du hast
eine Substanz vor dir — und als Allererstes wdlistsie verandern, und zwar

so radikal wie moglich.
Fur die Veranderung bekommst du dann die Pramie.

Ja. Mein Denken — obwohl ich ja ein leidenschdfficChemiker bin — setzt
diesem — fur mich gut nachvollziehbaren — Impuks; dieses angemalite
Schopfertum enthéalt, einen Schritt voran, namlien:dzu schauen, ob bei
dieser ungeheuren Vielfalt von Stoffen, die in Bersphare entstehen, nicht
maoglicherweise ein Stoff dabei ist, der passt ued tth deswegen nicht

mehr verandern muss.

Die neue Chemie wird in dem Mal3e neu sein, wieeksgy, in den Struktu-
ren der Pflanzenstoffe hochgeniale Lésungen ziefinGibt es Datenban-

ken fur Pflanzenstoffe?

Beispielsweise im Bereich der Biopolymere sind BelDateien im Aufbau.
Da gibt es in Hannover ein Institut, das sich ma@lymerforschung be-
schaftigt und eine solche Datenbank aufbaut. Diagaisz wichtig. Aber wir

sind da — aus fast nicht nachvollziehbaren Grirdeach ganz am Anfang.
Wir wissen so unendlich viel mehr Uber die chengsclitigenschatften,

Qualitaten, Verwendungsmoglichkeiten von petroclsehen Stoffen als
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Uber die pflanzlichen Stoffe. Und das hat zu tuhdi@sem technologischen
und mentalen Bruch in den 1860er, 1870er Jahranmdeder Entstehung
der modernen fossilchemischen Industrie zusammehhBa ist ein ganzer
Erfahrungs- und Wissenskomplex innerhalb wenigdrrelglattgemacht
worden, namlich: pflanzliche Warenkunde und Tecbgi@. Die Waren-
kunde — und das ist ja genau das, was du mit &atenbank ansprichst —
war im Bereich der pflanzlichen Stoffe einmal awsgechen hoch entwi-
ckelt. Mitteleuropa war ein herausragendes Zenwaftir. Naturlich gab es
zum Beispiel auch eine hochentwickelte Warenkumdéndien und eine
klassische, traditionelle Warenkunde in China. Vd&s Bedurfnisse der
neuen Chemie betrafe, war die Warenkunde in Miitelea besonders stark
entwickelt. Und die ist nicht fortgefihrt wordena®hat dazu gefiihrt, dass
die Chemiker, die in den 1970er Jahren versuch¢madaran anzukntpfen,
erst mal fast vor dem Nichts standen und sehr nmittiase alten Quellen
rekonstruieren und reaktivieren mussten. Also: ®i¢sow-how-Licke von
150 Jahren muss jetzt erst wieder geschlossen mezden Beispiel durch
solche Datenbanken. Und ich glaube, dass das ementischeidenden For-
schungsfragen sein wird: das Wissen Uber die Vg Qualitaten dieser
hochdiversen Welt der Biosphare neu aufzubauenijtddso kinftige For-
scher, kunftige Chemikerinnen und Chemiker in éagenbank reingucken
kénnen und sagen kénnen: ,Bevor ich anfange, anMehakil synthetisch
herumzubasteln, gucke ich doch mal, ob es ein Miblelas genau geeignet

ware, aus einer pflanzlichen Quelle vielleicht ltsrgibt.”
Zum Beispiel in der Lupine.

Zum Beispiel in der Lupine. Und meine Erfahrungestfach die — und ich

glaube, das ist dir wie selbstverstandlich bei eleiDenkweise: Bei einer
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solchen respektvollen und zugleich neugierigen kigehensweise an jede
denkbare Pflanze — und sei es auch nur die nacthéblAnschauung ver-
worfenste oder belangloseste — erlebt man einfagflaubliche positive

Uberraschungen, was da alles drinsteckt.
Aus dem Ernéhrungssektor kann ich das bestétigen.

Genau. Und das ist ein weiterer Grund, weshalbmath gegen das Wort
.Biomasse" strdube: Weil in diesem Wort nichts wdiasem Uberraschen-
den Element, diesem Element der Vielfaltigkeitsdim Element der Varia-
tionsbreite, des Funktionsreichtums, erhalten hi@®has ist einfach so.

Welche Worter setzt du denn stattdessen? Ich hadbénvschon mal andere

Worter gewahlt, die erschienen nicht griffig.

Ja, das ist schwierig. Also ... In ,Phytochemie®* &teschon ein bisschen
mehr von diesem Respekt drin, oder ,Pflanzenchemie’ wir das als Bei-

name unseres Unternehmens gewahlt haben. Lassuresife unserer wei-
teren Dialoge dartiber noch mal nachdenken, und auseinem ganz kih-
len Grunde. Ich merke ja, warum du danach frags. rightigen Begriffe

fur das alles zu finden ist ndmlich ein wesentlglidement des Erfolgs.
Wir mussen eine Art Begriffsmarketing betreibenega Verfihrung zum

Guten wird nur stattfinden, wenn wir Begriffe wiBipmasse* vermeiden.
Ja.

Und wir wollen schadliche Warter ja nicht ligenhafthschiffen, wir wollen

sie vermeiden, weil sie falsch sind.
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Sehr schon. Na, das war doch was. Der Biosprihisiit gelungen, und in
der Energiewende, hast du letztens schon gesagstdéel rumgestolpert
worden. Und wir sind eben dabei zu schauen: Wast faan besser, bis wir
dazu kommen, was wir machen wollen. Die Datenb@nRliytomaterial ist

forderlich. Aber wo und wie kann an den positivestBnd der Warenkunde
vor 1850 angekntipft werden, um in der neuen Chewianzukommen?
Dartber werden wir noch sprechen. Noch mal zuriigk zStolpern® bei

der Energiewende. ,Stolpern” heil3t ja auch, das wemotig: Man héatte

den Fuld nur héher heben missen, dann ware mandid&chwelle hinweg
gewesen. Man hat nicht aufgepasst, deshalb ist geatolpert. — Also, wo
hat man da nicht aufgepasst, bei der Energiewenideind die Fehler aus
deiner Sicht? Du sagtest, da ist viel gestolpentdsa. Kénnen wir ein paar

Punkte ansehen?

Ich muss zur Ehrenrettung der politischen Entsaivgdtrager bei der
Energiewende sagen, dass dieses Stolpern zu eiagradt unvermeidlich
war, einfach deswegen, weil so blitzartig weltpstihe Ereignisse auftraten
— Stichwort ,Fukushima“ —, dass sehr kurzfristigtdemeidungen getroffen
werden mussten. Solche Entscheidungen waren nicbereitet. Niemand
— aulR3er dem unvergessenen Hermann Scheer, denlegeRianier und
Vorkampfer der Erneuerbaren Energien — hatte diezdptionellen und
praktischen Details einer Energiewende bereitsedaabht und damit quasi
in der Schublade. Trotzdem finde ich es richtiggsdanan den Mut zum

Stolpern hatte, weil das eine historische Chanae wa

Politisch gesehen.
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... politisch gesehen, Dinge durchzusetzen, die essiel, durchgesetzt zu
werden. Sonst hatte man noch weitere 20 Jahrehlafsn. — Aber was hat-

te in der Schublade sein mussen ...
... sein kbnnen, um das Stolpern bei der Energiewemdermeiden?

Es hatte mehr Vielfalt in den Konzepten zur Umsetgder Energiewende
sein miussen. Hermann Scheer hatte diese Vielfaltyar konstitutiver Be-
standteil seiner Denkweise. Aber fur die heutigeakfker und Entscheider
der Energiewende galt und gilt: Es waren viel mghkernativen zu entwi-
ckeln. Es gab arg wenige Alternativen, die fertigweckelt bereitstanden,
um die Atomkraft zu ersetzen. Eben Gaskraftwerkehl&kraftwerke,
Windkraftwerke. Da fehlten zum Beispiel Gezeitefilvarke, Wellen-
kraftwerke und eine besser ausgebaute QualitéPketovoltaik. Das fangt
jetzt erst an, dass wir sehen: Da sind noch Rigsénge in der Effizienz
madglich, allein durch die Auswahl der MaterialieMan erkennt inzwi-
schen, dass das Silizium, das bisher benutzt wicthif optimal ist, sondern
dass es andere Wirkstoffkombinationen gibt, dieliBge der Effizienz er-
lauben. Und es fehlte an &sthetischer Sensibiitdt Kreativitat, die ja fur

die Chemiewende fiir uns Schliisselelemente sind.

Jeder, der ein Windkraftrad direkt vor seiner Ndms#, ist dagegen. Auch

wenn er ein Gruner oder Umweltschitzer ist. Undlisga seinen Grund.

Das hat seinen guten Grund. Und dieser Grund hatselamit zu tun, dass
bisher zu wenig Innovationskraft da war, um didésschen Aspekte dieser
Windrader in deren Entwicklung mit einzubezieheenb ein noch so mo-
dernes Windrad ist von seinem physikalischen Rgimzcht so weit weg

von der guten alten Windmuhle, wie sie vor 400 dahn der Hochebene
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von La Mancha stand. Also: Da weht der Wind, undvesl eine lineare
Bewegung in eine Rotationsbewegung umgewandelgiliisdurchaus Al-

ternativen.
Aber das kénnte man schoner machen mit Holzfligaim Beispiel.

Nicht nur mit Holzfligeln, sondern tberhaupt minganderen Konstrukti-
onsarten, zum Beispiel mit senkrecht stehenden rBotadie dann auch

gleich ...
Mit Napfen?

Nicht unbedingt mit N&pfen, sondern das sind Zyindn denen einzelne
Lamellen den Widerstand bilden, also eine Art voagflache. Jeder Wind-
kraftfligel ist eine Tragflache. Aber wenn ich adiebragflache anders an-
ordne, fuhrt das sofort zu einem andersartigen adéimetischen Anspriichen
vielleicht besser gentigenden Bewegungsmuster. &iedkt gesagt: Mir

fehlt in diesen Anlagen immer der Kinstler, der Genze unter astheti-
schen Gesichtspunkten anschaut. Und da sind wadewieei der Evolution.

Was uns da stort bei einem Riesenwindrad, dasssEdolutionsfremde.

Das hat ja seine Ursachen. Die besten asthetis@@rdpfungen im 20.
Jahrhundert, im frihen 20. Jahrhundert, von Jugéhtié$s Bauhaus, von
Expressionismus bis zur Formung von Gebrauchsgé&iyeaen, alles, was
als Reaktion auf den Historismus passiert ist, gahf3geblich zuriick auf
die Werkkunstschulen und Kunstakademien, in dere®tddiengange die
Beziehung von Material, Funktion und Form, die Asthin den Mittel-

punkt stellten. Die Werkkunstschulen waren Zentirewlenen Technik und
Kunst — Werkkunst eben — zusammengefihrt wurdehabldiesen Schulen
sind auch Lehrer ausgebildet worden, das ist inMeanschen hineingetra-
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gen worden, das Empfinden fur Material, das Verveendon Material, die
Handlichkeit, das &asthetische, angenehme, menkehli¢al? im Schaffen,
im taglichen Schaffen. Und guck dir Hauser aus fjefeit an. Wenn ich
wandere und durch deutsche Dérfer gehe, dann vanchie manchmal rich-
tig grausig, was ich an Architektur sehe aus deit Zer letzten ca.
40 Jahre. Das ist schlimm und trostlos und verleize Gebrochene
Kalksandsteine, Trapezgaube und Sprossenfenstemrevwd Objekte der
Zeit davor wesentlich angenehmer in der Wirkung.sidas konnte ich jetzt
detaillieren. Die Quelle der Asthetik ist fiir mickgss diese Sichtweise, wie
ich sie zuvor skizziert habe, in der Erziehungdeén Ausbildung erarbeitet
und gepflegt wird. Wenn sie in der Ausbildung fekhlt sie natlrlich auch
in der Erziehung, weil keiner da ist, der sie vdtehn kann.

Da sprichst du einen der sensibelsten Punkte imubeternen Ingenieur-,
Architekten-, natirlich auch sonstigen Wissensddraitisbildung an. Das
ist genau der Knackpunkt. Und das Beispiel, dagehannt hast, zeigt ja,
dass das ganz anders sein kénnte, dass es mas avaleund dass dieses
andere einmal perfekt funktioniert hat. Diese Bawtaren nicht nur schén,

funktionierten aber nicht, sondern sie waren salnihfunktionierten.
Und jetzt geht oft beides nicht gut.

Jetzt geht beides nicht. So, das heil3t also: D# &was grundsatzlich
schief in der Ausbildung unserer Techniker, unsergenieure, unserer Ar-
chitekten, unserer Maschinenbauer. Das ist einewdield, auf das wir da

kommen. Aber ich glaube, es hat schon auch mibedeen Chemie zu tun.

Fur alle inre Produkte wird eine gelungene Asthetifiihrend sein.
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Du hast véllig recht. Dartiber hinaus bin ich destéa Uberzeugung, dass
die neue Chemie auch neue Apparaturen brauchgniarddieses Element —
das kunstlerische Element, das &sthetische Elenu=d, Element des
menschlichen Mal3es, das Element der Evolutionsigggieit — eine Rolle
spielt. Es gibt — oder gab — ja solche Ansatze. Bastwas, was Rudolf
Steiner zum Beispiel sehr wichtig war, diese Frayge sehen neue Ma-
schinen aus, und wie wirken sie? Es hat dann Aesgggeben — die teil-
weise vielleicht auch Uberkunstelt waren — wie eli€erate, die Substanzen
nach dem Prinzip des ,umgestilpten Wiurfels* miscl@der die Untersu-
chungen Theodor Schwenks, der das ,sensible Chatsy,die Dynamik
von Flussigkeiten untersucht hat, um zu anderdgnidigeren Stromungs-
verhaltnissen zu kommen. All diese Dinge, denke sdilten auch in den
Apparaturen und Geraten der neuen Chemie mit bedsgden.

Und bei ihren Produkten.

Aber das ist natirlich hochkomplex, weil es kaurakiisches gibt, an das
man anknipfen kénnte. Gedanklich, philosophischt gs etwas, woran
man anknupfen kann, aber technisch wenig — weded&rt von angepass-
ter, menschenfreundlicher Technologie ja kaum zitdar Wirksamkeit ge-
langt ist. Dieses Zerschneidende, ZerschlagendsesdiGewaltsame — das
ist bei fast allen Geraten der heutigen technisdbleemie gegeben. Man
kann also feststellen: Es geht in der neuen Chencig nur um das res-
pektvolle Umgehen mit den chemischen Strukturem,dan Molekulstruk-
turen, sondern es geht auch um das respektvod&étliassen der Substan-
zen in den Apparaturen, um eine andere Art vomilssher Behandlung,
die sich nach anderen Prinzipien richtet, sodaspisésweise Hochtempe-

raturprozesse oder Hochgeschwindigkeitsprozesseseatir stark zerschla-
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gend oder desintegrierend wirken, vermieden werddso: Der neuen

Chemie muss eine neue Technologie an die Seitellgestrden.

Mit einer neuen Asthetik.
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Sechster Dialog
05.12. 2014

Wir hatten im letzten Dialog das Thema ,Alkohol“sgeeift. Du hast Alko-
hol als Fusel bezeichnet und damit deine VerachtuamgAlkohol zum Aus-
druck gebracht.

Ich bin kein Temperenzler! Mir ging es nur um dewngsse Schlichtheit des
Alkohol-Molekdils ...

Und das hat mich irritiert, weil ich wunderbare Werungen in Griechen-
land in Erinnerung habe, bei denen ich sehen kgnunte die Bauern im
Obstgarten die Reste von Frichten und Kerne destilhaben. Diese
Bréande, wie man sie nennt, ich denke an Himbedrgeier Zwetschgen-
geist, kdnnen sehr fein sein, sehr schmackhaftsemd belebend wirken.
Und wenn das Material aus Streuobstgéarten genommuede, ist das doch
ein biologisches Produkt im Sinne der neuen Chader nicht? Sind da
nicht tausend Stoffe in so einem Brand, die diellBom hervorgebracht
hat, die Achtung erfordern, sodass es respektlag v&inen solchen Brand
als Fusel abzutun, nur weil er Alkohol enthalt?

Ich bin vdllig bei dir, aber der entscheidende Wsithied ist: Alkohol im
Sinne von — chemisch — Ethanol oder Ethylalkohokis relativ primitives
Molekll. Was du eben angesprochen hast, ist gamaseanderes. Das geht
es namlich um die Aromastoffe, teilweise um die bStoffe, die Ge-
schmacksstoffe, die in diesen Branden das Entsehe&d sind. Der reine
Alkohol, den wirde ja niemand trinken, auRer eztgtausschlie3lich einen
Rausch an. Und um den Rausch geht es diesen Obstlam allerwenigs-
ten. Da ist der Alkohol in seiner chemischen Sttikieit nur ein Vehikel fur
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die Qualitat dieser — chemisch Ubrigens hochkonglgkochinteressanten,
hochfunktionellen — Begleitstoffe, die tatsachlamich eine ausgezeichnete
pharmazeutisch-medizinische Wirkung haben. MarcBpyja nicht umsonst
vom Aquavit, vom Lebenswasser, wenn man wesentkecbena-, Geruchs-
und Geschmacksstoffe aus Gewilrzen wie Kimmel uneeger herausdes-

tilliert.
Melissengeist, zum Beispiel.

Melissengeist, wunderbar. Aber da ist das Entsemeid unter Qualitatsge-
sichtspunkten eben niemals Ethanol — der gehoRliahrin die Scheiben-
waschanlage —, sondern die Qualitat der BeglefestBiieser eingeschrank-
te Respekt bezieht sich ausschlief3lich auf didegses Molekul Ethanol.

Na dann bin ich zufrieden. — Wir hatten im letZbealog die Bedeutung der
Datenbanken fur die neue Chemie erortert. Du hati#sinover erwahnt.
Wir haben nicht dartber gesprochen, was deine Amggware, wie die
unbefriedigende Lage gebessert werden konnte. Rier3ammlung von
Hannover ist eine Randerscheinung. Wo kdnnte wer twa? Was kdnnte
veranlasst werden? Wo konnte man ansetzen, weneirdaentrales Thema
ist fur die neue Chemie? Die Datenbanken fir dienuschen Eigenschaf-
ten der pflanzlichen Stoffe sind Thema Nummer ®#esn die neue Chemie
glicken soll — so habe ich das letztens verstandeist augenblicklich
nichts wichtiger fur die neue Chemie. Aul3er vielei- das ware dann das
nachste — Warenkunde und Lehren und TechnikenidlUgrdchlieRung der

biologischen Stoffe.

Es ist naturlich so: Die Bedeutung solcher Datekbarzu erkennen sehe
ich als eine Bildungsfrage — und damit als eine Bsstseinsfrage. Was er-
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reicht werden musste, ist eine Wahrnehmung, dadgess Vielfalt da drau-
Ben in der Biosphare gibt — und dass sie sich mF@schungen widerspie-
geln muss. Wenn dieses Bewusstsein fehlt, danntbemaie Chemikerin-
nen und Chemiker der Zukunft diese Datenbankert,nig#l sie zurtckfal-
len auf ihr urspriingliches Konzept: ,Wir wollen widsues synthetisieren.”
Der Aufbau solcher Datenbanken, die nichts andsiras als ein ,Archiv
der Reichhaltigkeit an Substanzen biologischen turggs”, setzt aber —
parallel dazu — die Entwicklung eines Bewusstseioaus, woflr diese
Reichhaltigkeit oder Vielfalt an stofflichen Quélkién Uberhaupt gut sein
kann. Das ist ein entscheidender Punkt. Und ichhtebeines noch ergan-
zen: In friheren Zeiten — ich will da nicht nostatdp werden, ich will ledig-
lich sagen, dass wir da ein Defizit haben — in dném Zeiten war dieses
Bewusstsein der Reichhaltigkeit — und zwar sehktfonell und pragma-
tisch — bei bestimmten Menschen vorhanden, ohnigrglek, ohne Daten-

bank. Ich denke zum Beispiel an die Krauterfrauen.
Na sicher.

Diese Menschen hatten ein Leben lang durch den boggat vielfaltigsten
Substanzen einen ungeheuren Erfahrungsschatz usstemu— sozusagen
ohne nachzudenken — bei einer bestimmten Notweadifk eine letztlich
chemische Substanz sofort, zu welcher Pflanze eifegrist. Ich will mit
diesem Hinweis auf das Prinzip ,Datenbanken” aualas kritisch schauen,
weil sie als eine Art abwehrende Auslagerung furegikénnten, nach dem
Motto: ,Pah, wir wissen ja alles Uber die vielfgiten Substanzen der Welt,
das ist in elektronischen Datenbanken archividdo drauchen wir uns
nicht mehr darum zu kimmern.“ Mein Pladoyer wérergtlass die Chemi-

kerinnen und Chemiker der Zukunft, auch die Tealnikchon aus Freude
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an der Sache, aus Freude an der Vielfalt, aus Gauslieser Reichhaltig-
keit der Naturstoffe ein hohes Eigenbewusstseiremabodass die Daten-
banken nur eine Art Unterstitzungsfunktionen haleéwas eher Heuristi-
sches.

Ein Bewusstsein fur die Vielfalt der Pflanzen ishzBeispiel zu beobachten
bei der Gendatenbank fur Kulturpflanzen. Die istRgablich inszeniert
durch einen Verein, VEN e.V., ,Verein zur Erhaltuwhgr Nutzpflanzenviel-
falt*, der bundesweit tatig ist. Wissenschaftlicatieut wird das Projekt in
Gottingen, wenn ich mich da richtig erinnere. Un@N/existiert, ich denke,
seit Uber 25 Jahren. Ich bin Mitglied seit 15 Jahmtwa. Es gibt ein bei-

spielhaftes Bewusstsein fur die Erhaltung altert&ar

Die neue Chemie wird umso mehr gelingen, je wersgeunseren Lebens-
standard verschlechtert. Sie muss alles besser emaatichts schlechter.
Das ist das Ziel. Wenn es gelingt, dafur die gesbéftliche Wertschéatzung
zu verbreiten, wird es zu tragfahigen Initiativéim Datenbanken der neuen

Chemie kommen, wie du sie forderst.

Es geht mir an dieser Stelle nicht nur um das tgeselftliche Bewusstsein,
sondern mir geht es auch um das Bewusstsein dech&innen und For-
scher, die an dem Thema arbeiten. Grundlage fUQdaditat des Forschens
sind nicht die Datenbanken, sondern an erstereStkdl leidenschaftliche
Begeisterung fur die Vielfalt. Wenn du dir gute &aker oder Ornitholo-
gen anguckst — und Ubrigens auch, wenn du dir Gigemikerinnen und
Chemiker anguckst, wenn du dir gute Ingenieure ekgju- dann leben sie
sehr haufig aus dieser Begeisterung. — Wie hiefirilleere Leiter des bota-

nischen Gartens in Braunschweig noch?
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Baeske.

Baeske, genau. Klaus Baeske, das war und ist eélaediese Leidenschaft
fur die Vielfalt dessen, das er in seinem botareadBarten zu betreuen hat-
te, lebte. Dass er gleichzeitig auch daran integssar, dass eine Vielfalt
in Datenbanken gut dokumentiert ist, das ist eimdege Frage. Ich meine,
dass die Leidenschaft flr diesen Reichtum eine M&setzung daflr ist,
dass diese Datenbanken Uberhaupt aufgebaut undsaassachher auch

sinnvoll genutzt werden.

Manches ist auf dem Sektor hochtechnischer biatbgisStoffe schon pas-
siert. Zum Beispiel, das ist circa zehn Jahre arde in den USA flir den
Unterwassereinsatz ein Klebstoff entwickelt, dewageen wurde und der
chemisch abgelesen worden ist von einem Klebsl@ff, Muscheln fur ihre
Anhaftung bilden und der wirksamer und effektigemals alles, was synthe-

tisch bisher geleistet werden konnte.
Ganz richtig.

In dieser Hinsicht wird es viele weitere Beispigében, denke ich. Wie weit
werden solche Entdeckungen und Entwicklungen gesbrggsammelt?
Kann VW diesen besonderen Kleber im Automobilbézen@ Wie sieht das
aus? Das sehe ich auch als Zweck der Datenbankedaas die erfolgrei-
chen biologisch basierten Entwicklungen verfighad sund sie mdglichst

breit genutzt werden und nicht im Sande verlaufen.

Naturlich, das ist ja ein ganzer Forschungszwesg,uthter dem Oberbegriff
.Biomimetik“ lauft, also das Nachahmen der Erfolgepipien der Biospha-
re. Ubrigens ist ja ein Zweig der Biomimetik dieoBik, die in technischem

Bereich versucht, umzusetzen ...
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... was die Natur vorbildhaft anregt. Prima.

Wir hatten im letzten Dialog Uber Windrader gespest Eine Anwendung
dieses biomimetischen Herangehens wére beispieesweiass man die
Oberflachen der Windradfligel nicht mdglichst glatcht, wie es jetzt tb-
lich ist, sondern dass man Prinzipien beispielssve@n Delfinhauten oder
Haihauten, die eben nicht absolut glatt sind, woieht. Oder denke an die
Samen von Ahornbdumen, die runtersegeln: Die simth anicht perfekt

glatt. Das hat den Sinn, dass sie sich so weitmaglich von ihrem Ur-

sprungsbaum entfernen.

Anderes Beispiel: das ,Energiesparwunder® PinguiRinguine kdnnen
dank ihrer stromungsgtinstigen Eigenschaften mitedeargie von einem Li-

ter Benzin umgerechnet 1500 Kilometer weit schwimme

Und ihr Fell ist eben nicht absolut glatt, sondemthalt auch einen Reich-
tum an Strukturen und Ubrigens auch einen Reictdnnchemischen Sub-
stanzen. Denn das Ganze funktioniert in aller Regeldann, wenn diese
Federn auch in bestimmter Weise gedlt sind. Digjitive haben, wie alle
Wasservogel, Drusen, aus denen sie Sekret entnehmiedem das Fell
immer wieder prapariert wird. Das ist ein Prinzglas man biomimetisch
nutzen kann, um intelligente neue Substanzen undtdauch Funktionen
zu entwickeln. — Allerdings muss man auch ein weadpassen: Haufig
wird Biomimetik missbraucht, indem man sich zum 9p&l diesen Mu-
schelklebstoff anschaut und dann als Allererstesuahit, ihn im Labor aus
fossilen Grundstoffen kinstlich herzustellen. Dakehich dann wieder fur
einen Abweg. Viel sinnvoller wére es, diese Klebiptinzipien, die in der
Natur Legion sind, anzuschauen und zu fragen: ,\fonkich das tatsach-
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lich, ohne es neu zu synthetisieren, direkt gewi?fi&olche Moglichkeiten

gibt es.

Wie willst du das machen, eine Muschelzucht aufbaunel dann den Mu-
scheln den Klebstoff abnehmen oder ...

Ich glaube nicht dass das die einzige Moéglichkeireny Diese Muscheln
sind ja nur ein Beispiel, wie sich Materialien o@deich Organismen selbst
unter Wasser sehr fest an einen Untergrund anhd¥ikommt dann wie-
der das Thema ,Datenbanken® auf. Statt sich adedi®@ine Muschelprinzip
Zu stirzen, sollte man sammeln, was es Uberhaupiedfalt von Kleb-
stoffprinzipien in der Natur gibt, um dann vielleiceines zu finden, mit
dem ich nicht einen Stoff aus dem tierischen Bérektrahieren muss — das
Ist immer mit ethischen und oft auch technischesblmen verbunden —,
sondern wo ich eine Losung beispielsweise auf pliemer Grundlage ent-

wickele.
Wie hast du es denn mit den AURO-Klebern gehan@habt

Da konzentrieren wir uns im Wesentlichen auf pflmhz Rohstoffe, zum

Beispiel ist der Naturkautschuk ein pflanzlichesdikt. — Oder Starke,
auch ein sehr gut klebendes pflanzliches Produdéter die Baumharze, die
auch eine sehr starke Klebwirkung haben. Oder desei€, ein Milchei-

weil3, das auch eine unglaublich intensive Klebwadkinat und fir das es
gewiss auch analog wirkende Proteine aus pflaraai@Quelle gibt. Das Ge-
heimnis ist oft die Kombination dieser Prinzipieftemander. Dabei muss
man natirlich auch sagen: Das, was wir in diesex pahren oder Jahr-
zehnten unserer Existenz als kleines Unternehmbarharfinden kdnnen,

ist ja nur ein winziger Bruchteil dessen, was afinBung mdglich ware,
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wenn man im grofRen Stil denken wirde und arbeitamte. Also, wenn
BASF eines Tages sagt: ,Wir horen auf mit den tesstGrundstoffen, weil
das keine Zukunft mehr hat“, dann wird ja von deag &n die Innovations-
kraft der Forschenden bei der BASF auf dieses deuehtet.

Gut. Der andere Aspekt war ja: Die neue Chemie teusisht bei null an-
fangen. Es gab 2000 Jahre Chemie, bevor die fo§¥iemie in Erschei-

nung trat.
50.000 Jahre.
Noch besser. Warum 50.000 Jahre?

Weil zum Beispiel die Materialien, die benutzt weingd um Pigmente der
Hohlenmalereien an den Hohlenwanden sinnvoll zierfen, schon mit ei-
ner frithen Chemie zu tun haben. Und abgesehen d&®eatbst wenn man
den Zeitraum enger fassen will, sind es nicht 24lire, sondern eher 4000
bis 5000 Jahre. Das heil3t also, schon mit dem Bedgn sogenannten fri-

hen Hochkulturen in Mesopotamien, Agypten und sitewe..
Mit der Bronzezeit ...

... sind chemische Prinzipien angewandt worden. dgelaman historisch
forscht, umso weiter zurlick gelangt man zu umsi3gren Leistungen.
Das ist ein Phanomen der Geschichtsforschung, dels total fasziniert.

Wir haben unsere Vorfahren fortwdhrend unterschétzind ich bin der
Meinung, wir unterschatzen sie immer noch. Die idsmhend hohe Quali-
tat der Materialpraxis der Alten liegt — jetzt komnth wieder auf dieses
Thema — an ihrem Bewusstsein fur Vielfalt. Das wamlich einer der

Schlissel des chemischen Wissens der frihen Hdaném) dass es in die-
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sen Kulturen Menschen gab, die aus Erfahrung —vieilkicht auch aus ei-
ner besonders gesteigerten Aufmerksamkeit gegeni#veStoffen — in der
Lage waren, die chemischen Prinzipien, die es irNdgur gibt, sinnvoll zu
nutzen. Und wenn wir heute von vielleicht vor 5QMren als dem Beginn
frher Hochkulturen sprechen, kann es gut seirg dase Forschungen uns
eines Tages dahin bringen, zu sagen: ,Nein, esrggid 5000, sondern es
sind mindestens 10.000 Jahre, bei denen man vdrerfriHochkulturen

sprechen kann.”

Die Steinzeitmalereien in den Hohlen, die Hohlermmeaén — es ist ja Uber-
raschend, dass diese Zeichnungen noch erhaltenrsiod 35.000 Jahren,
50.000 Jahren. Weil3t du was Uber die chemischektBtrulieser Farben

und der Farbfixierung?

Die Pigmente, das ist ja bekannt, sind im WesdwhcErdfarbenpigmente,
dazu noch Ruf3pigmente, und die Fixierung fand esdwstatt durch ein
sinnvolles Nutzen des Prinzips, das in der Hohlieso vorhanden ist,
namlich das Sintern von Kalk, also wie ,al fresce®,ins Frische®. Das ist
ja auch eine Art von Sinterprozess, der bei deskerévlalerei durch den
aufgebrachten frischen Kalk genutzt wird. Oder etenVerwendung von
pflanzlichen und tierischen Polymerstoffen, wie z@®ispiel das Casein

oder Pflanzengummistoffe.

Du hast ja von Erfahrung gesprochen, MenschenEdighrung hatten und
das Richtige sahen und wussten, es funktioneluzzen. Das fallt heute un-
ter den Begriff ,Erfahrungswissenschaft‘. Das Wirkder Krauterfrauen
ist in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts g&gb und verfolgt worden.
Der Siegeszug der modernen Chemie, der moderneizikleldegann. Nur

was 1:1 im kleinsten Fokus nachgewiesen werdent&pdam naturwissen-
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schaftlich-mechanischen Fokus, galt. Zum Teil war Regulierung ver-
standlich: Nicht jeder, der sagte ,Ich kann’s”, kote es auch wirklich. Es
kam zu Schéadigungen, Ungeschicklichkeiten wurdehgewiesen. In den
USA wurden Ende des 19. Jahrhunderts sogar dieeAiirt Homoopathie

verfolgt Es gab vorher mehr Homdopathen als Schulmediziner.

Wie ist dieses Erfahrungswissen, von dem du s@gsteiter man zurick-
sieht, desto grol3er war es vielleicht — zugangtiehmachen, zu erfahren fir
uns? Es erst kennenzulernen, um es dann erfahr&brmen, mit den Mit-
teln unseres heutigen Wissens und Kénnens? Man jkamcht vorausset-
zen, dass wir eine Forsterin finden, wie wir sierhinten im Dorf hatten,
die ihr Leben lang, von Kindheit an, im Harz gro8agrden, mit Pflanzen
verbunden war und vieles ausprobiert hat, die iRi&schchen in der Woh-
nung rumstehen hatte und genau wusste, was wafiiunig damit lebte. Sie
wirkte aus der Erfahrung, die teils tradiert wordesar, von anderen zu ihr.
Wir kénnen nicht erwarten, dass in unserer Gesedificauf dieser Basis
der individuellen Handhabung weitergearbeitet werdann. Das Erfah-
rungswissen muss nachvollziehbar umsetzbar sekr, iab grol3eren Stil.
Gibt es Unternehmen, die mit Erfahrungswissen &eb&i Was passiert mit
diesen Unternehmen? lhre Losungen werden von un€&setzgebung zu-
rickgedrangt, indem Zulassungserfordernisse autfjesterden, die 6ko-

nomisch nicht erfillbar sind.

Im Gesundheitswesen zum Beispiel wurde die seblgegiche Arbeit mit
Nosoden auf diese Weise unmdéglich gemacht. Phytoplage teilweise
auch, weil die statistisch-klinischen Dokumentagiorund Ergebnisse der
Tierversuche fur gemeinfreie Produkte wohl niemladstendeckend er-

bracht werden kdnnen. Ich empfinde es so, dassirsidan letzten 40 Jah-
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ren die Situation fUr die nicht patentfahigen attativen Produkte ver-

schlechtert hat.

Ein Arzt, der nur mit Nosoden arbeitet und groligetiHeilerfolge erzielt,
gerade in Fallen, in denen andere Arzte nicht weitsssten, der hat seine
Arbeit aufgeben missen, weil der Gesetzgeber se [®icherheitsstan-
dards"” eingefihrt hat, dass die Produktion von Nt wirtschaftlich nicht
mehr moglich war. Deshalb die Frage, wie soll dasden mit dem Erfah-
rungswissen? Zunachst wollen wir es ja kennenleradrer es schadet
nicht, wenn wir die Regulierung jetzt schon anspeec Wie kann das Er-
fahrungswissen umgesetzt werden? Vielleicht maelreginen Schritt nach
dem anderen. Wie kann das alte Wissen erschlossatem? Du hast ge-
sagt, vor 30 Jahren war es schwierig, Materialkunithel Prozesskunde der
Alten zu erschlie3en, weil seit 150 Jahren die Duotation vernachlas-
sigt, nicht mehr gepflegt wurde. Musste man dazdiénHerzog-August-
Bibliothek gehen und studieren, gibt es andere &efaWie kdnnte es wei-
tergehen? Wie kann die junge Chemikerin, der ju@gemiker, die beflu-
gelt sind von deinem Gedanken, anfangen, wenrraierf: ,Was ist da-
mals schon gewesen, was kann ich nutzen fir meagestellung? Gibt es

Vorgedachtes, gibt es Vorerfahrenes? Gibt es nehebereits Erprobtes?”

Deine Frage richtet sich ja auf das Erfahrungswissed dessen mogliche
Nutzung fur die Chemiewende. Und da muss ich Idieststellen, dass die
gegenwartigen regulatorischen Grundsatze, die iséMéchen in Brissel
formuliert werden, Gberhaupt nicht tauglich sindh dieses Erfahrungswis-
sen zu fordern. Ganz im Gegenteil: Du hast Beispaels der Medizin ge-
nannt, wo solche Einschrankungen stattfinden. IneiBb der Chemie ist

das ganz genauso und hat geradezu tragische Wekuign Beispiel: Vie-
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le Konservierungsfragen, die sich ja immer stellenn du ein Produkt

hast, das Wasser enthélt und biologisches Mat@flahzliches Material ...
Dann sind die Bakterien und die Mikroben aktiv.

. viele dieser Konservierungsfragen lassen sicle daicht 16sen, durch
Zusatz von minimalen Mengen — wir reden wirklichhv@romillebereich —
von bestimmten atherischen Olen, von denen man weéiffahrungswissen
seit Jahrtausenden —, dass diese atherischen gie gestimmte Mikroben
wirken. Diese Wirkung ist interessanterweise ddajesdass die enthalte-
nen Wirkstoffe diese Mikroben nicht radikal abtgtene das ein Biozid —
der Name sagt es ja — tut, sondern wo statt desobidden, abtétenden Ef-
fekts eher ein mikrobiostatischer, also ein nur Aasbreiten verhindernder
Effekt da ist. Es kommt ja nur drauf an, dass dikrbdben sich nicht weiter
vermehren — ich muss sie nicht abtdten. Und dafigd Bestimmte atheri-
sche Ole perfekt. Jedes Abtoten bewirkt ja, daseeBi@n daran arbeiten —
darauf sind sie namlich evolutionar getrimmt — Aaghlistrategien zu ent-
wickeln, sich genetisch so zu veradndern, dass ejerg dieses gefurchtete
abtotende Element Resistenzen bilden. Das ist, wlasrMittel nicht abto-
tet, sondern nur hemmt, nicht nétig. Wir sehen itlaganz interessantes,
sehr nachahmenswertes Erfolgsprinzip der Biospmécht mit dem grof3en
Hammer draufzuhauen, sondern eine Art Kompromisschliel3en. Und
nun kommt das Problem: Diese milden mikrobistatisetkenden atheri-
schen Ole sind durch eine europaische Verordnudig -sogenannte Bio-
zidverordnung — als Konservierungsmittel verboterrden. Das flihrt zu
dem absurden, geradezu perversen Ergebnis, dassneimtinen, die friher
mit solchen milden &therischen Olen ausgekommed, siegelrecht ge-

zwungen werden, zur dicken Kanone aus der chermsbiawtenkiste zu
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greifen! Einfach weil diese Chemikalien — obwohelvgefahrlicher, viel
umweltschadlicher, viel gesundheitsschadlicherjelbasd auf rein petro-
chemischen Grundstoffen — eine amtliche Zulasswabgih. Das ist ein sehr
problematisches regulatorisches Prinzip: dass maistoffe einsetzen darf,
die auf einer sogenannten Positivliste stehen —ewdbr Begriff ,positiv’
eigentlich vollig falsch ist, weil es eine Positsté mit ausgesprochen nega-
tiven Wirkungen ist. Denn auf diese Positivlistéaggen nur die Stoffe, die
das volle Programm an Tierversuchen und anderets @iaschlaufen haben,
um bestimmte, rein quantitative Daten zu ermittelnd die Ermittlung von
rein quantitativen Daten ist nicht das, was Erfafjawissen umfasst. Da
gibt es also eher eine Negativtendenz. — Du hast géfragt, woran man

denn anknipfen konnte ...

Lass uns vielleicht bei dieser Tendenz noch mabdxe denn es lohnt sich
nicht, anzukntpfen, wenn wir keine Chance habes), wlas wiederentdeckt
worden ist, zu aktivieren und das Neue, was moggiclzu entdecken. Wenn
ich neue Stoffe, also phytochemisch entwickeltdeStaur noch einsetzen
kann, wenn ich diesen Riesenkatalog von Stoffvieesuand Proben abar-
beiten muss, dann sind die Chancen gering. Isicg 80, dass sich da Wi-
derstand bildet? Ich meine, wir missen uns darithehr Gedanken ma-
chen. Wie kann denn dieses Regulativ aufgebrocleedew? Welche Li-
cken konnen geschaffen werden? Was muss passdaent die Erfah-

rungswissenschaft aktiviert werden kann? Wir braunchine Privilegierung

der traditionellen européaischen Medizin, der TEM!

Wir brauchen Allianzen. Im Augenblick kAmpfen miesem regulatori-
schen Problem alle Anwender pflanzlicher Grundstgfinz fur sich allein
— die Phytopharmazeuten fir sich, die Phytotherapeiiir sich, die Phyto-
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kosmetikhersteller fir sich, die Hersteller von \@lasund Reinigungsmit-

teln auf der Basis von pflanzlichen Substanzersiti ...
... und die anthroposophische Medizin,

... kampfen die Leute, die eine biologische Landwhtdt mit allen deren
Praparaten betreiben, fur sich, die Hersteller ¥amben auf nattrlicher
Grundlage fur sich. Und das ist eine SchwachungSinme von ,divide et
impera“. Wir sind zerspalten in vielfaltige Intesesgruppen, die alle ei-
gentlich das Gleiche wollen — oder zumindest gkeiéhinzipien wollen.
Und werden deswegen beherrscht, leicht beherrgohtdiesen Birokraten

und Technokraten aus Brissel.

Und aus Berlin, die in gewisser Abhangigkeit vomavioeiten der Lobbyis-
ten stehen.

Naturlich. Es gibt eine erschreckende Zahl, Tauseqmeh Lobbyisten, die in
Brussel auf der Matte stehen und einen unmittetbZregang zu den Leuten
haben, die diese Gesetzestexte oder Verordnungsiekteiben. Das heil3t
also, wir brauchen Allianzen. Ich bin namlich duaak davon lberzeugt,
dass das gesellschaftliche Bewusstsein — zumiheéesten etwas engagier-
teren fortschrittlicheren Menschen — gegen diesschrankenden regulato-
rischen Prinzipien ist. Das sieht man ja beispielse/in der doch wirklich
positiven Entwicklung des Bewusstseins im Erndhsbegeich. Wenn ich
mir vorstelle, welche Schwierigkeiten meine Familied ich vor 30 Jahren
hatte, Lebensmittel in guter Qualitat kaufen zurlgim und wie viel leichter
das heute ist — bei allen Ubertreibungen, die esatérlich auch gibt, mit
allen Ruckschritten, die es durch Professionalisigrauch gegeben hat —,
dann muss ich sagen, da ist doch so etwas wiereitetes gesellschaftli-
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ches Bewusstsein schon vorhanden. Was diesem spsdtlichen Be-

wusstsein fehlt, ist das Teilbewusstsein dafir, mas konkret tun muss,
dass diese positiven Entwicklungen noch weiter ifizi@t und ausgebaut
werden. Ich bin ziemlich sicher, dass praktiscm&eauch noch so aufge-
klarte Verbraucherin von der genannten ProblendgikAchtung der &the-

rischen Ole durch die Biozidverordnung je gehott ha

Nun bist du ja Prasidiumsmitglied des NABU. Warassf du denn diese
vielen Einzelkdmpferbranchen, die du eben aufgéz#dt, nicht zusam-
men? Wer kann das denn machen, diese verschiedexlaereiche zu-

sammenfassen, um dann mit wirtschaftlicher Mackit wissenschatftlicher
Autoritat in der politischen Szene und der Offehtteit aufzutreten und et-
was zu bewirken, dass zum Beispiel diese Biozichauag verschwindet,
was kann man tun? Konkret gegen die Biozidverorgnich geniel3e es
sehr, wenn ich irgendwelche Infekte oder Verleteangn der Haut habe,
biologisch zu desinfizieren. Das ist angenehm umklsam und gut. Wenn
ich friher synthetische Salben angewandt habe, dae ich oft mehrere
versuchen miussen und fuhlte mich nicht gut danatidD die biologisch-

ayurvedische Medizin, die indische Medizin nocH3grtig intakt — in Teil-

bereichen natirlich nur. Die Brahmanen haben noal Wissen. Es wird
auch an indischen Universitaten gelehrt. Wenn soldhwendungen abge-
totet werden durch eine Biozidverordnung, was karan tun? Wie kann
man diese Gruppen zusammenfassen, die einzeln é@nwpe du vorhin

gesagt hast? Das ware doch ein effektiver Ansagtchr Verband konnte
das auf Bundesebene tun, vielleicht sogar auch dach auf europaischer
Ebene, ein Superverband. Wie kénnte das werdend&ohr Meinung?
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Du hast zu Recht angesprochen, dass so ein Vexbignder Naturschutz-
bund natirlich eine gute Grundlage flr eine sol&heeit hat, weil er ein-
fach so viele Mitglieder — Gber eine halbe Millipitglieder — hinter sich
weil3, sodass immer ein Zugang zu Ministern odestagen Leuten besteht.
AulRerdem hat der NABU auch einen hauptamtlichenr@&gmtanten in
Brissel. Aber es ist doch so: Der Naturschutzbusfddst sich vor allem
mit den Naturschutzfragen. Dass die nicht entkdppelden kdnnen von
beispielsweise diesen ganzen chemischen Frageschsn klar — und ist
ihm auch bewusst. Trotzdem, bei der BegrenztheilR#ssourcen muss er
sich natdrlich vor allen Dingen darauf konzentnereund tut das auch —, zu
verhindern, dass der biologische Reichtum, die sagete Biodiversitat,
durch eine falsche Landwirtschaftspolitik, durcheefalsche Politik im Be-
reich der Forstwirtschaft weiter eingeschrankt witérauf konzentriert er
sich. Allerdings habe ich immer wieder festgestelétss die Aktiven in die-
sem Verband sehr gut ansprechbar sind fir das Thadgsawir gerade dis-
kutieren. Zum Beispiel ist in diesem Verband selensiv auch mein letz-
tes Buch wahrgenommen worden. Ich werde standigulangesprochen.
Aber da es hier um ein Problem eines bestimmtens@iaftsbereichs geht,
bin ich schon der Meinung, dass dieser Wirtschaftibh einen eigenen
Verband oder — wie du es genannt hast — einen $enpand etablieren
misste, weil nur der sich dann auch auf diese Fkageentrieren kann,
wahrend das fur den Naturschutzbund nur ein Nebengit. Dass der Na-
turschutzbund womdéglich in einem solchen Verbandhaselber wieder
Mitglied sein kénnte, um das mit seiner politiscHearchschlagskraft zu
unterstitzen, das ist schon klar. Aber ich glaubese Allianzbildung, die
fehlt, die steht tatsachlich aus. Das ist der étnekt. Der andere Punkt:

Woran kann man appellieren, damit der Forschungstiesich wieder star-
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ker dieser Frage annimmt? Da kampfen ja zwei gégéige Tendenzen
miteinander. Das eine: Naturwissenschaft beruhndgatzlich auf dem
Prinzip der Neugierde. Dies ist sozusagen die Sskla@motion eines lei-
denschaftlichen, echten Naturwissenschaftlers. tNiatetzt hiel3en die na-
turforschenden Gesellschaften vor 250 Jahren ,Avgl€uriosorum®, also
die ,Akademie der Neugierigen“. Dem lauft allerdsngntgegen — wir ha-
ben das Thema schon mal in einem friheren Dialoghbe—, dass es der-
zeit eine enorme Okonomisierung der wissenschiaétticForschung gibt.
Die Forschung steht inzwischen tatséchlich weitgdhenter dem Diktat
der 6konomischen Nutzbarkeit. Das ist eine furafelantwicklung, weil

sie namlich dem Forschergeist ...
... geradezu entgegensteht.

... entgegensteht, ihm den Schneid abkauft. Denrcliers— im Sinne von
neugierig sein — braucht immer auch einen enornmreimaim. Die grol3en,
wichtigen Forscher, die uns als Menschheit in dergéngenheit vorange-
bracht haben, waren alle diejenigen, die volligen&fade gegangen sind,
die ihrer frei umherschweifenden Neugier keine enGeenzen gesetzt ha-
ben. Das fehlt zurzeit vollig. Es misste also neti@nFrage einer Allianz-
bildung auch die Frage bedacht werden, wie manati@gegebene Neugier
der Forschenden wieder anregen kann. Denn wenriaadiése Neugierde
des leidenschaftlichen Naturforschers frei umhewsdi, dann tut sie das
deswegen, weil sie sich dieses Reichtums bewusd{ deér vorhanden ist.
Das gilt selbst in solchen Forschungsfeldern widghdimatik: Das Auffin-
den neuer mathematischer Prinzipien hat eben awehs emit dieser Neu-
gierde und dem freie Umherschweifen der wissenfiattedn Kreativitat zu

tun. Das gilt umso mehr natirlich bei allem, was Rflanzenkunde, bei al-
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lem, was mit Chemie zu tun hat, bei allem, wasBiotogie zu tun hat. Der
Naturschutzbund — um auf den noch mal kurz zurtkab@umen — gehort zu
den Institutionen, die versuchen, gegen den VedosArtenkenntnis in den
biologischen Wissenschaften anzukdmpfen. Da halenamlich ein &hn-
liches Prinzip. In den biologischen Wissenschaft@nlt heute im Wesentli-
chen das, was monetar aussichtsreich ist — ungtdsr Bereich der mole-
kularen Biochemie. Das fuhrt dazu, dass immer rhebte, die sich eigent-
lich fUr Biologie interessiert haben — im Sinne Wdaugierde, Interesse an
Artenreichtum und so weiter —, reduziert werden r@ufies biochemisches
Forschen und dass damit die Leute, die in einertinbeten Bereich eine
vollstandige Artenkenntnis haben — zum BeispielEaltomologe, Insekten-
forscher, oder im Bereich der Ornithologie —, immemniger werden. Die-
ser verhangnisvollen Tendenz versucht der NABU ster@igegenzusetzen.
Man will und kann nur etwas schitzen, was man kddnt fehlende Ar-
tenkenntnis ist auch eine Ursache dafir, dass neawidlfalt der nattrli-

chen Erscheinungen nicht mehr schitzen kann.

Ja, das wird ja auch nicht mehr gelehrt.

Das ist ein weiteres Problem.

So wie man an manchen Kunsthochschulen heutematit Zeichnen lehrt.
Das ist eine Katastrophe.

Ich weil nicht, ob das nur eine Katastrophe istsBand ja intelligente Leu-
te, die das entschieden haben. Ich meine den Kiergithtum, der im
19. Jahrhundert hoch entfaltet war, die Neugiemkes Zeichnen der Insek-

ten und Pflanzen und die Bestimmung, zu erfahrém,fein die Systeme
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aufgebaut waren. Schulkinder lernen heute nich¢, mvan eine Pflanze be-

stimmt, das kommt nicht vor. Worauf wollte ich hisa
Ja, dass man nicht mehr Zeichnen lernt an der Kaokschule ...

Es braucht das vielleicht, zeichnen zu kénnen. AleerKenntnisreichtum
... Da besteht wohl die Meinung, Uber Google hatlerjgederzeit auf jedes
Detail Zugriff — Details, die friher gewusst wurden, gelernt wurdarBu-

chern nachgeschlagen wurden. Uber Google sindasiedhne Vorkenntnis-
se zu aktivieren, herauszufiltern. Dass man didsemntnisreichtum nicht
anstrebt, weil man sagt: ,Wenn du es brauchst, kardu es ja jederzeit

ohne Schulung hervorholen.”

Und das stimmt eben nicht. Warum? Es fehlt untdesam das Element der
Kdrperlichkeit. Und wir reden bei der Chemiewend#ligl3lich von den
konkreten Stoffen, also von der Korperlichkeit &éelt. Die Welt besteht
nicht nur aus Korpern, das ist uns schon klar. Aenn ich zum Beispiel
das Prinzip einer kunstlerischen Produktion, edeichnung googele, dann
spielt sich das ausschlief3lich in meinem Kopf adn&kiso — ich kann es so-
fort auf die Chemie tbertragen: Ich wirde immeridgladieren, dass auch
die Chemikerinnen und Chemiker der Zukunft mit darbstanzen in ele-
mentarer Form umgehen, so wie es in meinem Stughunoch stattgefun-
den hat, zum Beispiel im Analytischen Praktikum, Rraktikum der Syn-
these organischer Substanzen, im Praktikum deirB@sing von Kristall-
strukturen und so weiter. Das heil3t fir mich: Dasgghen mit den Phio-
len, mit den Glasern, mit den Kristallen, mit ddiissigkeiten, mit den Ga-
sen — in korperlicher Weise — das hat nichts misthlgie zu tun, sondern
das hat was mit der notwendigen Einheitlichkeit Besvusstseins zu tun.

Und ein volles Bewusstsein hat immer eine emot®iamponente, hat ei-
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ne mentale, hat eine vernunftmaflige und eine kiicherKomponente. Nur
das ist aus meiner Sicht ein volles Bewusstseimnl déswegen — um wieder
auf dein Beispiel aus der Kunstwissenschaft zuniké&emmen — kann nach
meiner vollen Uberzeugung nur derjenige ein Kungtwe umfassenden
Sinn beurteilen, der selbst auch weil3, wie es aidiihlt, einen Pinsel zu
fuhren, wie es sich anfiihlt, einen Meil3el an eirrivtarstiick zu setzen, wie
es sich anflhlt, eine Zeichenkohle Uber ein Papieiiihren, der weil3, dass
ein Papier anders reagiert, wenn es eine andenddtgiGrobheit, Oberfla-
chenbehandlung oder Ahnliches hat. Das hei3t &$eses Element der
Kdrperlichkeit gerat durch unsere elektronischerdide in Gefahr — aul3er,
wir wirden einer Utopie anhangen, die uns sowieiso Kbrperlichkeit
nimmt. Es gibt ja solche Bestrebungen. Es gibt lbsingen zum Beispiel
im Sinne dieser sogenannten Cyborgs, der kybechetisOrganismen. Da-
hinter steht das Konzept, in letzter Konsequenzmugssamtes Bewusstsein
auf eine Maschine zu Ubertragen, in der Hoffnuragsddie Maschine ei-
gentlich unser Bewusstsein so weiterfuhrt und weikegt, ohne dass es
gebunden ist, gequalt wird durch einen daran héeereib. Ja, das ist
auch eine Utopie. Meine Utopie ist allerdings dagiéhteil: die organische,

biologische Leiblichkeit um jeden Preis zu vertgati.
Naturlich.

Ich bin namlich der festen Uberzeugung— das istuja schon wieder eine
Uberzeugung seit der Antike —, dass ein produkti@eist eigentlich auf
Dauer nur existieren kann in einem produktiven Lédh will dabei gar
nicht mal von gnens sana in corpore sanhsprechen, sondern einfach nur
fur diese Balance pladieren, die dadurch entstdgs unsere Spiritualitat

und unsere Mentalitat immer wieder eingefangen geetdet werden durch
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die Bedirfnisse und Qualitaten des Kdorperlichers Bafir mich die Con-
ditio humana. Ich modchte keinen Menschen denkenewoder auf diese
Art von Korperlichkeit verzichtet. Also — weil dase ist, brauchen wir eine
Chemiewende. Weil die Chemiewende uns ja die Veetaangen bietet,

um unsere physischen Bedurfnisse auch in Zukumiféettzuerhalten.

Das ist zutreffend, natirlich. Doch wir sind jagenhoch auf dem anderen
Pfad, der etwas enger ist, und wollen schauen,zuasin ist, um an das Er-
fahrungswissen heranzukommen. Einen Teil davonrhalireuns angese-

hen. Wie ist es mit der alten Chemie, wie ist ésdam alten Warenkunde,
wie ist es mit der alten Technik? Es gab nicht Material zum Ankntpfen,
hattest du gesagt, in den 1970er Jahren. Wir hahedberschriften skiz-

ziert, dass das ein unendlich groRer Schatz ist,ddeverborgen war, der

verschlossen war in einem Tresor. Und der Wachgerdie fossile Chemie.

Und die soll nun zur Seite gedrickt werden, deenTdir muss aufgemacht
werden. Was kann man finden, wenn man die Tureet8flUnd wie kann

man es finden? Welche Wege bieten sich da an? ¥isiwd die Schatzbi-
cher digitalisiert?

Das ist jetzt eine vielleicht Uberraschende Vattie, ich da mache, indem
ich in diesem Zusammenhang ein Pladoyer flir diéadey Kultur halte.
Denn in den 1970er Jahren hatte ich wirklich grBBebleme, an diese wa-
renkundlichen und technologischen Grundlagenwedgtarizukommen. Sie
waren nicht in jeder Bibliothek vorhanden. Gott Baink gab es in der da-
mals so genannten Technischen Informationsbibliothéiannover, wo ich
ja studiert habe, einen Uberraschend grof3en Sahaalchen Blichern. Das
hat historische Griinde.

Hast du Beispiele fur solche Biicher?
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Es gab zum Beispiel einen Fachautor und Verlegerena Johann Carl

Leuchs aus Nurnberg, der eine Farbwarenkunde debehrhat.
Gut, wie dick?

In etlichen Banden, weil er diese Farbwarenkundedai jeweiligen An-
wendungsbereiche ausgerichtet hat, also beispislewde Textilfarbung

oder die Herstellung von Farbpigmenten.
Und aus welcher Zeit circa?

Eben aus der Zeit kurz vor Beginn der synthetiséDleemie, also zwischen
etwa 1810 und 1850. Es erschienen zahlreiche Aeriladie Werke waren

offensichtlich sehr gefragt.
... und enthielten das damals aktuelle Wissen.

Es war zu Beginn des 19. Jahrhunderts und bis gsedeMitte sozusagen
die letzte Hohe der Waren- und Materialkunde. Soltheratur gab und
gibt es in der Technischen Informationsbibliothekd ich habe sie damals
intensiv genutzt. Heute — und das will ich damgjesa— ist das Auffinden
dieser alten Warenkunde und Technologie naturliehr ssiel einfacher:
Auch dank Google sind viele dieser alten Werke iszhen digitalisiert
und deswegen mit einem Mausklick zuganglich. Marssnwissen, wie man
an die wesentlichen Digitalisate herankommt, alzey idt inzwischen kein
entscheidendes Problem mehr. Damit ist diese adeskunde und Tech-
nologie heute viel leichter und viel schneller zugji&ch. Trotzdem: Was
nitzt die ganze Verfugbarkeit des Wissens, weimemand sich dafur
interessiert und wenn niemand das als einen Semasizht? Du hast ja von

einem ,Tresor* gesprochen. In den Tresor tue ichyaDinge, die wertvoll
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sind. Damit kommen wir wieder zu dem alten Prindgr Wertschatzung
zuriick. Ich muss in die Herzen der Forscherinnah korscher dieses Be-

darfnis einpflanzen, sich dieses Schatzes Uberhmméchtigen zu wollen.

Da musstest du schon bei den Kindern anfangenW@igschatzungen wer-

den ja gepréagt schon in der Kindheit.
Ganz sicher.

Also die Naturverbundenheit und das Aufgeschlogsserféir biologische
Strukturen. Dieses Bewusstsein muss bei den E&m wenn es bei den
Kindern sein soll. Dann wird es auch bei den Foesahsein.

Ich stimme dir vollig zu. Dieses Prinzip des Fomsth Ubrigens — das wird
mir gerade, wo du das auf die Kinder beziehst, moehsehr deutlich — so-
gar das Prinzip des Experimentierens an sich isth maeiner Uberzeugung
in jedem gesund aufwachsenden, psychisch nichtrdefden Kind evolu-

tionar verankert. Das ist einfach so. Was ist daiel& im Matsch anderes
als ein Experimentieren mit den geologischen, gajisichen, chemischen
Eigenschaften von Matsch und den anderen wahrnaelemigagenschaften?
Das heil3t also: Schafft den Kindern Gelegenheiteen eigenen Experi-
mentierbedurfnissen wirklich Raum geben zu konmeas muss nicht alles
in der Familie stattfinden, sondern es kann ohnieves auch wirklich in

anderen sozialen Gruppen stattfinden. Ich habenavrer Enkelkinder, drei

davon im Kindergarten- oder frihen Schulalter, diaderlebe ich das ein-
fach, dass die glucklicherweise — naturlich dumtidtive ihrer Eltern — in

gute Kindergarten gekommen sind und in diesen Kgitten dieses Expe-

rimentieren wirklich gefordert wird.
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Du hast gesagt, Google macht es moglich, heutbtkgican das Wissen bis
zum Beginn der fossilen Chemie heranzukommen. &derhein Buch ge-
nannt, eine mehrbandige Farbenlehre. Welche Fetidervorfossilen Che-
mie sind in dieser Weise zuganglich? Welche Feliger\WWarenkunde und
auch der Technikkenntnisse der Alten sind in di¥gerse zugéanglich, ein-
fach nur ein paar Stichworte vielleicht, damit widias Spektrum erkennen.

Und dann natirlich in den Fokus ,neue Chemie” zldkehren.

Da kann man einfach nur feststellen: alle Feldeit 83856 haben sich doch
die wesentlichen Grundbedurfnisse der Menschent rgelindert. Diese
Grundbedurfnisse im Sinne von Wohnen, sich kleidgah schmicken,
GenielRen — Duftstoffe, Parfums und so weiter —lmsehe ich alles mit
ein, also auch das, was Uber den Bereich der réamendbedurfnisse hin-
ausgeht. Das war ja vorher da und ist heute gerdauddie warenkundliche
und technologische Literatur bis 1850 hat all di€&®ndbedirfnisse ja
schon bedient. Von Reinigung und Putzen und PflegehFarben und Kle-

ben und ...

... Wlrzen.

... Wirzen, das ist alles dort beschrieben.
Konservieren.

Natdrlich. Zu jedem dieser Themen gibt es bis €880 einen unglaublich
reichen Fundus an Kenntnissen und Erfahrungen. iDabede dieses
Knowhow im Bereich der Farben als Erstes verdramgt marginalisiert,
weil dies der erste Bereich war, den die synthie&sChemie erobert hat.
Die klassische warenkundlich-technologische Litaraiehdrt nach meiner
festen Uberzeugung zum Weltkulturerbe der Mensthheind kaum je-
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mand kennt dieses Erbe! Dabei kann dieser Fundséctdich mit den heu-
tigen Methoden angezapft, kennengelernt und gemegmien. Dort werden
auch Pflanzen beschrieben, von denen wir heutehébpt keine Ahnung
mehr haben, von denen man aber wieder lernen ldass, sie bestimmte
wichtige chemische Funktionalitdten bieten konnair. haben vorhin vom
Bereich der atherischen Ole gesprochen. Das, wae he atherischen Olen
noch gekannt, gehandelt und damit genutzt wirdjustein winziger Bruch-
teil dessen, was an atherischen Olen tatsachlistierk Meine Behauptung
geht sogar dahin, dass praktisch jede Pflanzetherisches Ol enthalt, in
irgendeiner Weise, irgendeinen Duftstoff, meistasogele gleichzeitig. Es

gibt keine Pflanze, die nicht riecht.

Na klar, muss so sein. Die atherischen Ole sin@muahderem eine Art Im-

munsystem der Pflanze.

Es muss so sein. Jede Pflanze enthalt — um dasreéterischen Olen zu
erganzen — immer irgendein strukturbildendes Ppinziim Beispiel Zellu-

lose, well jede Pflanze ja eine Form hat. Und ueseiForm aufrechtzuer-
halten, braucht es immer irgendetwas, was struiktemd wirkt. Jede

Pflanze — oder nahezu jede Pflanze — braucht etwas,den Strom von
Feuchtigkeit reguliert, den stofflichen Austausehischen Innen und Auf3en
— also einerseits einen gewissen Abschluss gegewiéoe AuReren bildet,
andererseits aber auch die Permeabilitat, die Dassigkeit, gewahrleistet.
Das heil3t, jede Pflanze hat irgendein wachsargewip auf der Oberfla-

che. Jede Pflanze hat eine Farbigkeit, und seiben &tsachlich nur die
Farbigkeit Griin, aber meistens ist es ja so, dasBeser Farbigkeit — abge-
sehen von den unendlich vielen Grintdnen, dieanttvickeln ...
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114 zahlen die Ureinwohner auf den Philippinen. UWhe Sprachwissen-

schaftler staunen, dass sie Grintdne mit 114 Widneterscheiden.

Wunderbar. Das ist Ubrigens ein Beispiel dafursdwirlich dieses Prinzip
der Diversitat auch bis ins Linguistische hineitt.ddas ist zwar ein vollig
anderes Feld, aber es sollte doch mit bedacht wevasl fir mich Diversi-
tat unteilbar ist. Diversitat hat immer eine soczilomponente, immer eine
linguistische, immer eine chemische, eine technsbtbg, eine pflanzliche
oder sonstige Komponente. Ich will damit sagenisEg keine Pflanze um-
sonst auf der Welt. Und selbst die uns simpel umehifv erscheinenden
Pflanzen — denk’ an die Flechten — bieten unter d&ssichtspunkt des
chemischen Know-how einen riesigen Reichtum. Wemmnur mal die
Flechten angucken, die ja sehr alte und auch bessndteressante Orga-
nismen sind: was es da an Bitterstoffen, Schleiffestp Farbstoffen, gibt.
Die Orseille beispielsweise ist ein naturlicherldzoff, der traditionell eine
grof3e Bedeutung hatte. All diese Funktionalitaied schon bei den primi-
tivsten Pflanzen vorhanden und kdnnen genutzt werded dartber gibt es
einen riesigen Erfahrungsschatz. — Es bestehtdallgs ein kleines Prob-
lem: Nicht das gesamte Erfahrungswissen der Memsicigt in Blchern
niedergelegt worden. Es hat immer auch einen Sttenrein mindlichen

Tradition gegeben.
Das ist der Ursprung uberhaupt.

Genau. Und das stellt ein gewisses Problem das, diase weisen Frauen
und Manner nur aus der mundlichen Tradition hegrisbt haben, die uns

naturlich fehlt.

Na gut, das ist uns nicht zuganglich.
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Aber — insofern bin ich ein wenig optimistisch: @Geder Forschergeist
kann einen gewissen Ersatz dafir bieten. Manchesdem, was Bestand-
teil von mindlich tradiertem Erfahrungswissen k&tnn heute auch durch-
aus analytisch nachvollzogen werden. Das hat $8mne@zen, das ist ganz
klar. Ist auch langst nicht so charmant, ist nediebensvoll wie bei einer

mindlichen Tradierung, aber ist zuganglich.

Ich frage deswegen mal: Gibt es Lehrstihle, dib siit dem alten Wissen
befassen? Ist das nur Chemiegeschichte, oder gilsiueh Lehrstihle, die
sich damit befassen, wie die alten chemischen Kuleisigepflegt werden

kdnnen in unser aktuelles Leben?

Das gibt es wohl vor allem da, wo diese biomimégscPrinzipien tatséch-
lich ernst genommen werden. Es gibt ja dieses Rargygsgebiet an der
Universitdt Bonn zum Thema ,Bionik“. Diese Forschearen Pioniere auf
diesem Felde, dort wurde beispielsweise der Lotelsebei den Pflanzen-
blattoberflachen erforscht. Es gibt also solchditute, aber immer noch
recht vereinzelt. Das hangt vor allen Dingen immverder von der Leiden-

schaft einzelner Menschen ab.

Wie sieht es in der Industrie aus? Die hat ja nigl snehr Mittel fur die

Forschung.

In der Industrie ist naturlich erkannt worden, dassliesen phytochemi-
schen Funktionalitdten — beispielsweise von Pflanaes dem tropischen
Regenwald — ein enormes wirtschaftliches Potest&tkt. Und es ist auch
ein Streit dariber entbrannt, ob dieses Know-hawksbe der gesamten

Menschheit oder ein patentierfahiges und damit westkes Gut einzelner
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Personen oder Unternehmen sein kann. Leider i 688, dass durch die

Rechtsprechung die Patentierung ...

... Immer weiter ausgedehnt wird, vor allen Dinges d5-Amerikaner sind

dabei fleil3ig ...

Genau —, dass die Rechtsprechung dahin geht, @jefemit Exklusivitat
zu versehen, die nur im Urwald eine bestimmte \fetbing oder Reaktion
das erste Mal aufgefunden haben. Wobei auch danaekall nicht endgul-
tig geklart werden kann, ob das, was aufgefundemr&ywnicht in Wirklich-
keit bei der indigenen Bevdlkerung sozusagen Adllagsen war, das aber
nicht dokumentiert ist, schriftlich nicht niederggt ist und damit nicht so
ohne Weiteres zum Gegenstand einer Patentanfeckiagg gemacht wer-
den kann. Aber zuriick zu deiner Frage — und wilemoés ja ins Positive
wenden: Gibt es in der Industrie ein Bewusstsefiir@ala. Und ich sage dir
eines: In dem Mal3e, in dem solche Phanomene, wi@NHlireht sein Ge-
schaftsmodell auf die andere Seite”, mehr werdeghst natirlich auch in
der Industrie die Erkenntnis — in der chemischedustrie, chemisch-
pharmazeutischen Industrie —, dass man sich drthgesse Ressourcen, al-
so nicht nur die kérperlichen Ressourcen, sondemallen Dingen die
Know-how-Ressourcen sichern muss. Das ist eintertdt Kampf, der da
stattfindet.

Worlber, zwischen wem ... worum wird gekampft?

Es wird eben um die Exklusivitat der wirtschaftechNutzung gekampft.
Naturlich versuchen auch wieder Naturschutzorgéinisan, solche Exklu-
sivitatsbestrebungen durch Wirtschaftsunternehnoeverhindern. Sie mus-
sen allerdings Uberhaupt erst ein Bewusstsein dafiiaffen, dass es ein
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Unding ist, ein Patent, das der Biosphéare zusthem einzelnen Unter-
nehmen zuzuschreiben. Da ist es Ubrigens notwert#igs fir diesen
Kampf gute, erfahrene, ausgefeilte Juristen hemogen werden. Denn das
sind haufig ja wirklich Rechtsfragen, die da im Raatehen. Juristen, die
eben dafur kdmpfen, dass die Natur, die BiospléreEigenrecht hat, das
nicht vereinzelbar oder reservierbar ist fur dietédhaftsinteressen einzel-

ner Unternehmen.

Und zwar deshalb, damit es wirklich genutzt werkimm. Denn ob einzelne

Unternehmen das dann nutzen oder nur ...
... bevorraten.

... bevorraten, verschliefRen, damit es nicht WettHew&d, das weilR man

ja nicht.

Ganz genau. Also, das ist ein, denke ich, enorrhtwger Punkt eines — wie
soll ich das sagen — eines Globalrechts. Du kdmestimmt daftr den rich-
tigen Terminus technicus. Es ist doch so, dassdiechte, die sich aus
diesem Erfolgsmodell der Biosphare herleiten, veige werden miussen,
ohne dass es Personen gabe, die dieses RechtpeasrkoAlso, wenn ein
Forscher etwas neu entwickelt hat, dann gibt es Barson, die ansprechbar
ist, die adressierbar ist fir zum Beispiel eineteR@nspruch. Aber ,die

Biosphare* ist ja keine Person.

Vor allen Dingen ist ein Erfolgsmodell der Biospadeine Erfindung, da ja
in diesem Falle die Schopfungshohe fehlt, dennekd gchlicht um ein
pflanzliches Produkt. Die gegenteiligen Tendenzen amerikanischen
Recht und jetzt bei den Verhandlungen tber derh&relel mit den USA.
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TTIP ...

Dazu sagt die Bundesregierung immer wieder: ,Winkén uns nicht aus-
klinken. Weil wir dann abgehéngt werden, machenswiwas mit.“ Es gibt
so viele Dinge, die im Laufe der Jahrzehnte ... AothRecht: Unser Bi-
lanzrecht zum Beispiel ist durch Amerika verandestden, ganz massiv,
sodass wir nicht mehr die Soliditat der Unternehrhaben, die wir friher
hatten. In Deutschland sind die Nachteile des r@&onalen Bilanzrechts
zum grof3en Teil kompensiert worden, denke ich. AbeAnfang habe ich
mich gewundert, wie eine Bundesregierung einfadpemsakann: ,Okay,
dann machen wir das.” Einen sachlichen Grund ddfébe ich nicht erken-
nen kénnen. Aber gut — wir schweifen jetzt wirkidh Aber es ist ein As-
pekt deutlich geworden, den wir uns noch einmakhes sollten: Wie kann
man — ich habe vorhin schon von der Insel gesprocaef der wir leben —
wie kann man den ,Inselstatus® wahren, denn weltwsties nicht moglich,
so zu denken und so zu handeln. Wenn die Amerikiaseso haben wollen
und durchsetzen, und die 6ffentliche Meinung ist kiass materialistisch,
die kdnnen das politisch auch durchbringen, dass jadem Naturereignis
ein Patent gemacht wird, wenn es nur erkannt wunde,dass es gesehen
und gefunden wurde, dann kann sich moglicherwessé r ich weil3 nicht,
wie die Chinesen das handhaben wirden, die sinagjdgeblich in ein paar
Jahren — eine Art ,Patentinsel” bilden. In Deutsahd wére vieles anders.
Wir sind an die Patente aber gebunden, durch veytaivWechselseitigkeit.
Also, das wird spannend. Das mussen wir uns nodransehauen, ob In-

selldsungen mdglich sind und wie weit.

Ja. Wobei natirlich die Insel, von der du gesprodhest, immer auch eine

bestimmte Qualitat bieten kann, die sich diesem rigyvaines Globalver-
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standnisses — im Rechtsbereich beispielsweise augh entziehen kann.
Nehmen wir wieder das Beispiel ,Energiewende". Breergiewende hat ihr
eigenes Rechtsverstandnis und ihr eigenes Techsiwelnis und ihr eige-
nes Bedurfnisverstandnis und so weiter ja geschaififiel wird zum Export-

schlager.
Hoffen wir es. Es sieht so aus.

Doch, doch, in vielen Teilen ist das tatsachlich also beispielsweise:
Selbst das verstockte Amerika, das ja immer soaigt,ob auch noch in
Jahrtausenden fossile Energie vorhanden sein waatesich ja durchaus
die Technologien, die vor allem in Mitteleuropar, flie Nutzung erneuerba-
rer Energie entwickelt worden sind, zu eigen germadhs deutsche Wort
~Energiewende” ist inzwischen so in den engliscB@nachgebrauch einge-
gangen wie das Wort ,Kindergarten®. Und so denkle @tass auch andere
Grundsatze — wie zum Beispiel die der Chemiewendann, wenn sie auf
der Insel Mitteleuropa erfolgreich praktiziert werg tatsachlich eine Aus-
strahlung haben in den Rest der Welt. Und dass tdsoziusagen diese
Amerikanisierung, und kunftig vielleicht ,Sinisierg“, der Grundsatze aus-

gehebelt wird.

Ja, das klingt doch sehr optimistisch und ist aiteg Schluss fur heute.
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Siebter Dialog
18. 12. 2014

Wir haben in den letzten Dialogen versucht, von Eeergiewende fur die
Chemiewende zu lernen. Mich hat eine ganze Weildubel der Umwelt-
bewussten und der Energiebewussten uber die Emdsetievon E.ON ver-
folgt, fossile Energie und Atomenergie zur Seiteagsen und sich ganz auf
alternative Energieerzeugung und Netzbetrieb zuéwinieren. Das wurde

ja — wie du gesagt hast — wie aufgenommen?

Na ja, es war kein ungeteilter Jubel. Weil sehmstihdas betriebswirt-
schaftlich-taktische Manéver dahinter gesehen wuilde erwartbaren Ver-
luste auf der Seite der Atomtechnologie und auah FaEssiltechnologie
quasi in eine Bad Bank zu bringen, was in der Kqueaz die Vergesell-
schaftung der zu erwartenden Verluste bedeuten aviindofern war das
Echo geteilt. Die klare Ausrichtung auf das Ernbaez wurde natirlich be-
grufdt, aber dass man im gleichen Schritt versuahtdich zu distanzieren
und von seiner eigenen Vergangenheit zu l6sen k- iaugetriebswirtschaft-
licher Hinsicht —, das wurde verstandlicherweisegtert.

Damit hast du das Motiv beschrieben: Es war eimatsgische, rein be-
triebswirtschaftliche Entscheidung. Du hast im gen Dialog gesagt, wie
toll es ware, wenn BASF sich entsprechend verhieitk von der fossilen
Chemie zur Naturstoffchemie wechselte. Es ist almdt der kategorische
Imperativ von Hans Jonas, der da bei Herrn Teysdem Vorstandsvorsit-
zenden von E.ON, gewirkt hat — er steht unter eiaaderen Gesetz. Der
kategorische Imperativ fir Herrn Teyssen — und Ehigitalgesellschaften —

heil3t wie? Handele nur nach derjenigen Maxime, dutde du zugleich
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wollen kannst, dass das Vermogen der Gesellschadtenehrt wird. Es ist
das kapitalistische Prinzip, das im Vordergrundhstend nicht das unter-
nehmerische oder gar idealistische. Und wir redewvath, dass das Be-
wusstsein sich &ndern muss. Doch es gibt Ebenénleaen das nicht mog-
lich ist. Herr Teyssen wirde seine Anstellung eegh, wenn er sagen wir-
de: ,Ich handele jetzt nach dem kategorischen Impervon Hans Jonas.”

Das ware nicht sein Job, das entsprache nicht seiNertrag. Er hat er-

kannt, dass statt der 30 Milliarden Euro Ruckstadjen fur die Entsorgung
in 20 bis 30 Jahren 100 Milliarden Euro notwendarskonnen. Dann ist es
gewinnbringender, die neue Energie mit SubventiamehSonderabschrei-
bungen zum Unternehmenszweck zu erklaren. Die Batsgas auch so ge-
sehen, wie der Kurssprung von plus ein Drittel ggzlat. Und weil wir

danach fragen, wie die Chemiewende gelingen saksen wir wissen, dass
die Erkenntnis des Richtigen nicht gentigt. Es Gésetzmaligkeiten, die in
Rechnung zu stellen sind. Es wird nicht so seiss dier Vorstand der BASF
sagt: ,Wir haben Hans Jonas verinnerlicht.” Und deth, ohne Bewusst-
seinsveranderung wéare die Neuordnung bei E.ON muobglich gewesen.
Warum war es E.ON madglich, in das neue Energiefeldehen? Grundlage
dafur, fur die Entscheidung, die das Vermégen desdBschafter vermehrt,

war die Gesetzgebung zur Energiewende.

Und die Gesetzgebung wiederum war angestol3en dhmcbffensichtlich

auch verandertes gesellschaftliches Bewusstsein.

Genau darauf wollte ich hinaus: Naturlich hat deegetzgeber diese Ent-
scheidung verursacht, aber hat er sich an Hans daréentiert? Sollte er.
Hat er aber nicht. Er hat das verdnderte gesell$tiche Bewusstsein in

Rechnung gestellt.
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Natdrlich.

So einfach ist das. Leider. Ich wiinschte mir clmaatsche politische Fih-
rer, die die richtige Erkenntnis in das Bewussts#n Einzelnen tragen und
dabei das Risiko der Wahlniederlage nicht schelwsmd nun sehen wir,
dass das Bewusstsein des Einzelnen entscheidemkrst wenn der Wah-
ler ... —in Bezug auf die Wirtschatft ist es der Vaucher —, wenn das Be-
wusstsein des Einzelnen da ist und das zu Grupperdsésein wird und
sich verbreitet, dann kann eine Wende erreicht eerduch gegen kurzat-
mige politische Denkweise, auch gegen die vordedjge kapitalistische

Denkweise. Dann wird von unten nach oben regiemakratisch.

Alles, was wir als idealistisches Konzept diskwgrerist in Wirklichkeit zu-
gleich Langfristokonomie. Wir wollen mit dem idestischen Ansatz letzt-
lich ein langfristig nachhaltig funktionierendes #8chaftsmodell erreichen.
Wir haben im letzten Dialog kurz dartber gesprochiass die Bilanzie-
rungsgrundsétze im jetzigen Kapitalismus vor altarunter leiden, dass so
viele Dinge nicht eingepreist sind, nicht in detaBzen stehen. Umweltzer-
storung steht nicht in den Bilanzen. Verminderteshiefinden bei den
Menschen, Wirkungen der Verwendung von Plastiklesalwas wir disku-
tiert haben — steht nicht in den Bilanzen. Auf delkswirtschaftlichen Ebe-
ne wird das Bruttoinlandsprodukt immer noch alsemti&cher Mal3stab ge-
nommen. Dabei sind aber viele dieser Nachhaltigispekte und auch sol-
che des individuellen Wohlbefindens nicht berlidkigt. Das heil3t also:
Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, als Idehkgeichnet zu werden,
denn hinter diesem Idealismus steht auch ein |estigles dkonomisches
Konzept. Und ich glaube, dass diese Betrachtungewié@r die Akzeptanz

der neuen Chemie ganz wichtig sein wird: Wir salliemer wieder versu-
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chen klarzumachen, dass der 6konomische Vortesilfbasierter Produkte
nur ein ganz kurzfristiger Vorteil ist, der sichf é&ange Sicht in einen Nach-
teil verkehrt. Und deswegen muss man dieses Stithyhaealismus” auch

ein wenig dialektisch betrachten. Oder siehst duatalers?

Ich sehe es ganz genauso wie du. Ich sage — womiitber die Wirkweise

des Bewusstseins hinaus die Formgebung in den Bébknen — vielleicht
schockierend und sehr vereinfachend: Christus wanfich der wirksamste
Unternehmer aller Zeiten. Nur, wir schaffen es meiiweise, dieses Be-
wusstsein zu integrieren und umzusetzen, den $eadi ... Was du im Blick
hast, die Pflanzenchemie, du hast es geschaffiadtisie realisiert. Ich in

meinem Beruf ebenfalls mit Mandantenorientierurggt S6ewinnmaximie-

rung. Das ist selten, dass so etwas gelingt. Messt#eibt das Nachhaltig-
keitsdenken auf der Strecke zugunsten des Tagegseder nachsten Wahl,
des gesteigerten Jahresgewinns. Davon hangt diéieha@ des Vorstands
ab. Nach ihm die Sintflut. Bis dahin ist sein Vagtausgelaufen. Das inte-
ressiert ihn dann nicht mehr. Der mochte jetzt @@vinne sehen und nicht
in die Zukunft investieren, an der er personlicbhtiteilhat. Anders ist da
eher das Denken des Mittelstands, des Alleinunitenees, der nicht das
Finanzinteresse im Vordergrund hat, sondern dasihahmen und das In-
teresse zu wirken. Wirde die Fahigkeit, das Nacdiggaku denken und so

zu handeln, tberwiegen, brauchten wir diesen Diaicgt zu fuhren.

Ich mdchte gern auf deine zunachst provozierenasd Christus war der
wirksamste Unternehmer” eingehen. Ich mdchte dasbwohl ich nicht

einmal Mitglied einer Kirche bin — noch etwas arsdeenden. Es ist ja ein
Réatsel — aber ein hoffnungsgebendes — warum eliggdse Stromung wie

das Christentum, das eigentlich keinen vorderggeriund kurzfristigen
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Profit verspricht, sondern ein langfristiges Wobkdren — warum ein sol-
ches Prinzip Uber die Jahrtausende so wirksamedediiist. Was ist da dran
hoffnungsstiftend? Dass offensichtlich ein grof3eil @er Menschen doch
auch seelische beziehungsweise geistige Bedurfhatselie Uber diese Ta-
gesgebundenheit hinausgehen. Was ich damit sadieigi Menschen se-
hen ja die immanenten Widerspriiche des Kurzfridtees! Sie sehen, dass
auch die politischen Entscheidungen, die auf diBseis getroffen werden,
haufig scheitern — nicht immer, aber doch haufigs beil3t also: Es entsteht
bei den Menschen, bei vielen Menschen, so etwaseinie Grundskepsis,
was Tagespolitik betrifft und Tageswirtschaftslebeetrifft. Und diese
Grundskepsis ist nach meiner Wahrnehmung eine geter Basis dafr,
dass die Menschen fiur solche langfristig und ndtiigharientierten Gedan-
ken aufnahmebereit sind.

Meinst du denn, dass die Energiewende auf einenderang des Bewusst-
seins oder dieses Bewusstsein, das du eben gel@dmetehast — das

durchaus kritisch betrachtet, was ist — zuriickzrgihst?

Es gab zunéachst diese kurzzeitige, schockartigegéoente. Die kann man
unter ,Fukushima® subsummieren. Und ,Tschernoby#tte dafur eine
emotionale Grundlage geschaffen. Ich denke, es hatth Fukushima nicht
die Energiewende gegeben, wenn nicht dieses Grummelas bei den
Menschen immer noch da ist, die Tschernobyl erteliten — da gewesen
ware. Aber ich denke, dass das auch nicht méglkesiegen wére nur auf-
grund der Ereignisse von Tschernobyl und Fukushsuoagdern es hat sich
einfach in der gesellschaftlichen Grundstromungden Menschen schon
auch die Erkenntnis breitgemacht, dass man eingi@mchdglich mit einer

endlichen Ressource unendlich lange arbeiten kadrdass die konventio-
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nellen Techniken der Energiegewinnung enorme Ristargen. Diese ge-
sellschaftliche Grundstrémung ist da. Und dastisae Neues, weil das in
den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts tUberhauptiratherkennbar war —
damals herrschte noch die fast ungebrochene Atophmdtie. Das neue
Bewusstsein ist dann in den 1970er Jahren, in olgerer frihen Umwelt-
bewegung, als eine Art gesellschaftlicher Grunastnig entstanden. Sie
wurde dann allerdings immer wieder Uberformt dudidsen Tagesegois-
mus, der ja dann dazu fuhrt, dass ich sage: , lelgestrotzdem in mein Au-
to und verbrenne fossile Rohstoffe in Form von Befiz

Die Energiewende, meine ich, ist ein ,Lohn der Ahgsiner Angst, die bei

uns anders und starker ausgepragt war und istraEnideren Landern.
Genau.

Diese Angst kann man mitteleuropéisch lokalisiesianders ist sie nicht
oder nur partiell und in ganz anderer Stéarke festellen, die Angst vor der
Atomenergie. Da folge ich dir vollkommen, es isteeKombination von

Angsten. Und wir wollen die Chemiewende nicht iiherAngst erreichen,

Genau, sondern Uber das Gliick. Uber die Glucksemgr

Angst und Gluck — Emotionen beeinflussen unsergckeidungen anschei-
nend starker als rationale 6konomische Abwéagungéndie Chemiewende
darf davon ausgegangen werden, dass es den Honoo@adcus, den Fix-
stern des Neoliberalismus — ich méchte ihn den getem Betriebswirt
nennen — nicht gibt. Die wichtigsten MotivatorendsiGlick, Genuss, was

hattest du noch angefuihrt? Wohlbefinden.
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Asthetik, Schdnheit.

Und jetzt sind wir endlich angekommen auf der Wattebene, sozusagen,

unserer Aufgabe.

Wollen wir von Produkten ausgehen, oder wie wollénes machen? Von
den Bereichen des Bedarfs ausgehen? Es geht uneuBegeisterung fur
die neue Chemie. Die wollen wir teilen, wir misgenVorteile nennen, die
wir wahrnehmen und erwarten durfen. Wenn die Mesisatinen Vorteil
haben, insbesondere Glick und Wohlbefinden erfalaidnell, dann beein-
flusst das die Einstellung. Der langfristige Volrteiteressiert die meisten
nicht, das ist leider so. Es interessiert vielmeéar kurzfristige. Also missen
wir uns die kurzfristigen Vorteile ansehen, die @&t Verbraucher von der
neuen Chemie habe. Und das wollen wir jetzt gamkried darstellen, real
und wahrhaftig. Manches haben wir ja schon anklmggssen. Es ist eine
andere Welt, in der ich lebe, wenn ich von Natudfstoumgeben bin. Es ist
ein anderes Befinden, Schauen, Fuhlen, Riechenn@igstoffliche Umge-
bung wirkt, warum auch immer, Uber das Unterbevagsstpositiv auf das
vegetative Nervensystem. Was wir aus der Vergaegedar Menschheit
seit der Steinzeit und langer, aus der gesamtedukwo an Basisempfin-
dungen und Einschatzungen mitbringen, da passiddSkemie grundsatz-
lich schlecht hinein. Aber das zu sagen reicht mig¥ir wollen die Alterna-
tiven konkretisieren. Uber Farben haben wir sch@spgrochen. Wie sieht
das bei Wasche und Kleidung aus oder bei MatetiaKieidung, bei Mo-
beln, im Bad, in der Kiiche? Und wir sollten auchda® Gebrauchsgegen-
stéande aulRerhalb des Hauses denken. Da sind dieMamittel, das Fahr-
rad, das Auto, die StralRenbahn, die Bahn. Was kersndie neue Chemie
im taglichen Leben fur Vorteile bringen, als Wollilhéens-, als Glucksfak-

tor schon heute und wenn sie am Ziel angekomm@nW&nn die neue
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Chemie am Ziel ist, wie sieht dann unsere Welt dus@ wir kdnnten
nachstliegend fragen, was mdglich ist am Ende dssilen Chemie — ganz
zu Ende wird sie nie sein, es wird Ubergange gebemenn die General-
ausbeutung fur Energieerzeugung beendet ist unsildoStoffe nur als
Kostbarkeit verwandt werden. Diese Phase konnenirwetwa 40 Jahren
erwarten. Wenn die Menschen in dieser Zeit gelkafiten, statt Ressour-
cenkriege zu fuhren, ihre eigene Wohlfahrt mit B#anzenchemie zu be-
treiben — einmal das unterstellt, was ja unseree§§jang ist —, wie sieht die
Welt dann aus in 40 Jahren? Wie sieht die Weldéir Einzelnen aus? Und

wie sieht es zu Hause aus? Wie sehen die Verkdtalsauis?

Beginnen wir nach deinem Vorschlag vielleicht net &leidung und ihren
Materialien. Sich zu kleiden ist und bleibt natthliein Grundbedurfnis.
Und dieses Bedurfnis ist bereits heute vollstamdigpflanzlichen Fasern,
teilweise tierischen Fasern, mit Seide beispielsev@der mit Wolle erftill-
bar. Aber ich glaube, dass die neue Chemie sichallem auch um den
Nachteil kimmern wird, dass wir derzeit nur einrssthmales Spektrum an
verwendeten Naturfasern haben. Wir sprachen lekttdsiber diese Daten-
banken, Gber die Warenkunde, dartber, was unsreagegangen ist. Es ist
uns namlich auch das Wissen verlorengegangen, efaskaulen in der
Pflanzenwelt ein viel grol3eres Spektrum an Fasdyiten gibt, als wir ak-
tuell verwenden. Was wir verwenden, ist sehr weBgumwolle, Leinen in
gewissem Umfang, Leinenfasern, viel Wolle aus watgedlichsten Quel-
len bis hin zum Kamelhaar, ein bisschen Seidet Billnoch irgendetwas
an grundsatzlichen Faserarten zusatzlich ein, aus mhtirlichen Bereich

der Naturstoffe?

Fur Kleidung? Nein.
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Das Genannte ist natirlich nur ein winziger Bruttlitessen, was es an Fa-
serarten gibt. Es fehlt eigentlich im Kleidungshehmedie volle Diversitat an
pflanzlichen Fasern mit all deren Vorteilen. J&tnmt aber noch ein wei-
terer interessanter Aspekt hinein: Wenn wir ungklle, haben wir ja direkt
auf der Haut andere Bedurfnisse als bei den waii@en liegenden Klei-
dungsschichten. Alles, was ganz innen liegt, seidnders anschmiegsam
sein; alles, was weiter aul3en liegt, soll ja vderal Witterungseinfliissen

standhalten, Regen abhalten ...
Wind abhalten.

Wind abhalten und so weiter. Die Zonen dazwischiet s je hach Aul3en-
klima — eher fur die Wéarmeisolierung zustandig. ha#3t also, es gibt bei
der Kleidung sehr unterschiedliche gewlnschte BamWirkungen. Das
Ganze ist nichts anderes als eine Art nach aul3ageeter Hautfunktion.
Mit den wenigen Faserarten, wie wir sie eben gehhaben und die wir im
Augenblick in der Praxis nutzen, kann ich diesdevieverschiedenen ge-

wunschten Funktionen von innen nach auf3en gar aftbitden.
Eins haben wir vielleicht vergessen: Leder.

Gut, okay. Und es ist ja auch bekannt, dass bésspeese Baumwolle nicht
unbedingt die ideale Faserart ist flr die erstatrahe Schicht, weil sie bei
starkem Schwitzen eine ungunstige Feuchtebindufwest. Deshalb ist ja
diese sogenannte Funktionsunterwasche aus Pladtiégehrt.

Aber, du wirst es wissen, es gibt eine Naturfaasrerste Schicht ideal und
mit besseren Funktionswerten als alle kunstlicheghtéch-Stoffe, die auf
der Haut zu tragen sind, namlich die Merinowollend die hat einen enorm
hohen Wohlfuhlfaktor: lhre Warme zieht angenehnerudie Haut.
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Ganz genau. Darauf wollte ich hinweisen: Trotz eliesunderbaren Eigen-
schaften von Merinowolle ist unser gegenwartigeszgsspektrum sehr
gering, gemessen an dem, was es drauf3en in dez&ilaelt an Vielfalt

von Pflanzenfasern gibt. Das hat damit zu tun, dassvo aufgrund dieses
verkimmerten Spektrums eine funktionelle Eigendcfedflt, die Chemie

eingesprungen ist und man gesagt hat: ,Das konmewwnderbar liefern,

wir haben Fleece-Stoffe, die sehr gut warmeschitaeinken, wir haben

Goretex-Membranen, die gut Wasser abhalten, urwieger.” Die Behaup-

tung der Chemie, dass das mit Naturstoffen nichegend man deswegen
ein 6kologisch so fragwirdiges Material wie Goredsetzen misse — die-
se Behauptung also hat keine Grundlage. Es fehiaeh nur das Wissen
daruber, was andere Naturfasern leisten konnténbile felsenfest davon
Uberzeugt, dass es da draul3en in der Natur bgedeesMenge Faserarten
gibt, die eine solche Schutzfunktion, wie sie heste eine Goretex-

Membran bietet, ganz leicht leisten kdnnten. Wdloenmt mein Vertrauen,

dass es so etwas gibt, dass wir es blof3 nicht wisder es zumindest nicht
praktisch verwenden oder dass wir die Verwendunmgessen haben, denn
die indigenen Voélker haben es vielleicht schon wereet? Mein Vertrauen
kommt daher, dass ich sage: Das, was wir als Memsah Schutzbedirfnis
haben und mit Kleidung abdecken, das haben dien&taselbst ja auch!
Jede Pflanze hat die Herausforderung zu meistetmemerseits abzuschot-
ten gegeniiber dem AuReren — Wind und Wetter — arskits aber zu ver-
hindern, dass die Abschottung so rigoros ist, éassnen anfangt zu gam-
meln. Und wenn das so ist, wenn die Evolution sslennzipien erarbeitet
hat, in den unterschiedlichsten Klimaten — vonat&tischen Tundra bis hin
eben in den tropischen Regenwald — gibt es dorh atwvas Geeignetes.

Unser Pladoyer ware also: Es sollten viele Forsghumittel in die Entde-
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ckung, Aufarbeitung, aber vor allem auch Registngrund Dokumentie-
rung des bereits Vorhandenen gesteckt werden. @as feim Stichwort
.rextilien® ein ganz leichter Zugang. Ich bin tUbeugt, dass es auch jetzt
bereits Know-how Uber solche Fasern gibt, was abgrt im Alltag an-
kommt, weil natirlich ein gewisser Zug zur Bequeimiteit da ist, zum Bei-
spiel bei Baumwolle: Die Anbaumethoden sind etablidie ganzen Han-
delsstrukturen sind etabliert. Es wére ein gewigadwand, in der Breite
bewusstzumachen: Es gibt neben der Baumwolle noah filnf andere
Pflanzenfasern, die kdrpernah getragen werden konica bin tbrigens
auch davon Uberzeugt, dass es pflanzliche Fasbengeird, die, so dhnlich
wie die Merinowolle, direkt am Koérper getragen, dmsgeeignet sein wur-

den als Baumwolle ...

Jetzt meine Frage dazu: In den alten Schatzka3t@soren, die verschlos-
sen wurden, als die fossile Chemie auftrat, istddirmal irgendetwas an
weiterem Fasermaterial aufgefallen, das jetzt ditieerden kénnte, als Er-

ganzung zu dem, was heute praktiziert wird?

Nein, das ist nicht mein Forschungsfokus gewes#gmhabe mich mehr mit
den Farbstoffen beschaftigt, wei aber aufgrundetesdass das in den Ne-
benkapiteln auftaucht — man blattert dann ja auchden Warenkunde-

Bichern: Es gibt auf der Seite der Faserlieferaatea ebensolche Vielfalt.

Gut. Es ist also das Bild der Situation in 40 Jahrecht konkret auszuma-
len, sondern eben als Vision darzustellen, weil Fbeschungsergebnisse,
die du voraussiehst, wenn Forschung mal begonnedeyintensiver be-
gonnen wurde, noch fehlen. Was hétte ich denn atbr&ucher davon,
wenn ich ein Pflanzenfaserunterhemd tragen wiras, micht aus Baum-

wolle besteht?
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Ich hétte nicht diese Risiken, die es heute mit sigmthetischen Textilien
nach wie vor gibt. Es ist immer wieder so, dasslwir genauerer Betrach-
tung — trotz der vielen Zertifikate, die heute Kistsffe, Kunstfasern haben
— immer wieder feststellen: Es gibt Beimengungegesannte Additive —
ob die nun zur Haltbarmachung dienen oder zur fefen Verarbeitung der
Faser in den Maschinen oder sonst — immer wiededemeSchadstoffe in
diesen synthetischen Textilien gemessen. Und digleviwir ja mit einer

rein pflanzlichen oder meinetwegen auch rein tobes Faser vermeiden,
unter der Voraussetzung nattrlich, dass die Anbgwden richtig gewahlt

werden.
Und die Verarbeitungsmethoden.

Und die Verarbeitungsmethoden. Aber auch bei deaMtdeitungsmethoden
kann man ja auf sehr viel Uberliefertes Know-howizkgreifen, wenn man
das reaktivieren wollte. Nattrlich wird heute dierdrbeitung einer Faser in
einer schnell laufenden Maschine mit irgendeinenttstischen Ol erleich-
tert. Friher hat man mit anderen pflanzlichen Qider leicht modifizierten

Olen, wie zum Beispiel dem Tirkischrotol, das e@mavbeitetes Rizinusol

ist, gearbeitet.
Kannst du das noch mal wiederholen, was fur ...

»1urkischrotdl” heil3t es, weil man es benutzt hatew anderem zur Erleich-
terung der Rotfarberei von Textilien. Und diese$ Rad man ,Turkischrot®
genannt, das war das Krapprot, das aus den WudeeliKrapppflanze ge-
wonnen wurde. Weil das komplizierte Verfahren zusnben mit Krapp ur-
sprunglich nur im nahen Orient bekannt war, nammé@ dieses Farbehilfs-
mittel , Tarkischrotol”, was ich einen sehr schéndamen fir eine leicht

149
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



modifizierte chemische Substanz finde. Also: Derbvaucher hat dann mit
diesen Naturfasern eine ganz andere Sicherhe#, e&agon diesen Schad-
stoffen unbeeintrachtigt ist. Und das Zweite istsér Aspekt der Vielfalt.
Vielfalt erhoht Freiheitsgrade — das ist eine Gerkdnntnis der System-
theorie. Ich kann dann fur jede denkbare Leberssiin zu einer jeweils
ganz anderen, passenden Faser greifen. Heute sindanu gezwungen,
Vielfalt eher durch modische Aspekte zu reprasesieetwa durch unter-
schiedliches Dessin eines Stoffs. Der Stoff istieient immer der gleiche,
vielleicht ist es tatséachlich auch ein Kunstfas#fstUnd dann wird eben
durch anderen Schnitt und durch andere Bedruckurey\éelfalt erzeugt.
Man kann aber diese Vielfalt bereits im Materidbsehaben! Das empfin-
de ich als etwas, was sehr befreiend sein kanmfaati mit dieser Vielfalt
zu experimentieren. Ich glaube, dass auch die Mbdgder — die missen
wir ja mit auf unsere Seite ziehen — begeister sa&rden Uber die Perspek-
tive, dass sie mit ganz anderen, neuartigen Fasenalgen, die einen ande-
ren Glanz haben, eine andere Struktur, ein anded®enspiel, einen ande-
ren Griff — Modeschopfer sind ja auch sehr haptisdentiert — arbeiten

kdnnten.

Wie sieht es mit der Preismotivation fiir den Vedgtzer aus in deiner Per-
spektive, in deiner Vision? Aus meiner Sicht ist dativ einfach, weil die

Kunststofffaser sich zunehmend verteuern muss,dreefossilen Rohstoffe
knapp werden. Und die Naturfasern werden zunehrpezigwerter werden,

denn Anbau, Produktion, Know-how, das alles wich 2ntwickeln, muss
sich entwickeln. Und je weiter die Produktion eckeit ist, desto preiswer-
ter kann sie am Ende sein. Also letztlich durfenheifen, dass man in 40

Jahren, wenn der Weg eingeschlagen worden isKligidung aus Naturfa-
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sern zumindest nicht mehr bezahlen muss als fiauwseKunststofffasern.

Oder spricht dagegen irgendein Bedenken?

Es kommt noch der Aspekt der Dauerhaftigkeit da2i& Uberschwem-
mung, die wir haben mit den Kunstfasertextiliert, dnach zur Folge gehabt,
dass keinerlei Dauerhaftigkeit da ist. Diese Teexil das weil3 jeder, ver-
schleiRen extrem schnell, und zwar in mehrfachesidht: Sie verschleil3en
mechanisch sehr schnell, sie verschleiRen aber &stbktisch sehr schnell.
Man will und kann sie dann bald irgendwie nicht medhen. Jeder Mensch
hat doch so ein Lieblingstextil, von dem man siahrderst trennt, wenn es
wirklich fast zu Staub zerféllt. Ob das nun eindreferer Schal ist oder ir-
gendein bestimmtes Hemd oder ein Jackett. Ein esltkeblingstextil kann
man sich aus den synthetischen Fasern fast nicktellen. Grundsatzlich
jedenfalls ist die Dauerhaftigkeit dieser Naturiiext wesentlich héher. Es
muss ja nicht — im Sinne des bekannten Films vaiot.e der Mantel sein,
der dem Sohn zwangsweise vererbt wird, obwohl deritdiberhaupt nichts
anfangen kann, weil er ihn &sthetisch nicht befgiedSondern ich denke,
diese Dauerhaftigkeit ergibt sich aus den Eigerfsemales Materials. Die
Maoglichkeiten sind da bei weitem nicht ausgeschdgéhmen wir wieder
das Beispiel Baumwolle: Bei bestimmten Einsatzzweckst Baumwolle
nicht besonders dauerhaft, wenn auch wohl dauerhal$ ein Kunstfaser-
textil. Aber diese Haltbarkeit kann man zum Beikdigrch Materialkombi-
nationen wesentlich steigern — das gab es ja frales, Halbleinen etwa:
Was ist das anderes als eine Materialkombinatiendér eben die positiven
Eigenschaften des Leinens mit den positiven Eideafsen der Baumwolle

zu einer hoheren Ganzheit zusammengefuhrt werden?

Seide und Leinen auch.
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Seide und Leinen, wunderbare Kombination. Mit eiBereicherung der
Auswahlmadglichkeiten unter den Naturfasern, die Berschung und Do-
kumentation bedurfen, wird es eben auch funktiomeltiesem Textilbe-
reich erhebliche Ergdnzungen geben. Aber du has$t der Kostensituation
gefragt. Nun, insbesondere dann, wenn man diesaadat der Dauerhaf-
tigkeit noch mit einbezieht, dann werden wir sicher den Textilien schon
sehr friihzeitig sogar ein Uberschneiden dieserdmef@reisentwicklungen
haben, dass namlich Naturtextilien dann doch eliestgger werden als
Textilien auf der Basis von Erdol.

Was dazu im Einzelnen zu tun sein wird, in der Bktidn, das soll nicht
unser Thema sein, aber man kann Uberblicken, dasszd bewaéltigen ist,
durch Lernen, durch Probieren, durch Forschen. Wied es im Einrich-
tungsbereich? Das ware unser nachster Punkt. Werdesme einst bei den
Phoniziern fur ihre Schiffe — von uns alle Walderaglet, um Vollholzmo-

bel zu haben, in 40 Jahren? Wie wird das sein?

Nein, natirlich nicht. Wir sind ja fast aus Not eilwiele Menschen keine
Kunststoffmobel im Haus haben wollen — zu einer igesen Holz-

Monokultur im héherwertigen Einrichtungsbereich gelknen. Das ist aber,
was den Vielfaltsaspekt betrifft, gar nicht zwindenim Gegenteil. Es gibt
ja ganze Kulturen, in denen Mdbel Uberhaupt nicttt Holz, sondern bei-

spielsweise aus Fasern ...
Aus Flechtwerk ...

. aus Flechtwerk gebaut werden. Und diese Fleckievlaben auch in
Mitteleuropa eine lange Tradition, Stuhlsitzflacters Flechtwerk haben ja
was Wunderbares. Die haben eine wunderbare Konitamats Elastizitat
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und Durchlassigkeit. Da geht durch die Sitzflachekieh Feuchtigkeit,
Schweil, ...

Staub ...

... Staub, das geht alles weg. Das heil3t: Es muddichkirnicht Vollholz
sein. Die Zukunft wird nicht die Holzmonokultur seiHolz brauchen wir
wahrscheinlich flr ganz andere Dinge, die wichtigjed. Holz hat ja einen
speziellen Gestus. Schau dir die Signatur einesmBauan. Holz zeigt in
seiner Signatur der Anordnung und Ausrichtung selasern, dass es vor
allem um hohe mechanische Beanspruchung geht. &herhwir bei den
Mobeln in aller Regel ja nicht. Gut, vielleicht baner Stuhlsitzflache oder
bei den Ful3en eines Stuhls mag das sein, abemleen &chreibtisch haben
wir keine groRen mechanischen Lasten, die da aarfipgein sind. Daran ge-
messen sind unsere Mobel zum Teil — gerade diehvlaindbel — total

Uberdimensioniert, aus asthetischen Grinden.
Kannst du dir auch Pressstoffplatten aus Pflanzeana vorstellen?

Auf dieses Thema wollte ich gerade kommen. Du kotjansnmer mit den
entscheidenden Schlusselfragen. Und genau daseidtrdge: die Press-

spanplatten. Was ist der grol3e Nachteil diesersBpasplatten?
Der traditionellen, die jetzt Gblich sind?

Ja. Das Problem ist, dass diese Spanplatten —iga@egensatz zu echtem
Holz — sehr anisotrope, also ungerichtete Eigerisamhdaben. Ihnen fehlt
daher die Zugfestigkeit und Elastizitat von echtdoiz. Bertchtigt ist ja

das heillose Ausbrechen von Scharnieren und Baralesndiesen Platten.

Die Spane in den Platten haben zwar eine gericlBietdtur, aber sie sind
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einfach zu kurz, und alles, was an Fullstoffen #ammt an mineralischen
Zuschlagstoffen und synthetischem Kleber, hat eftisndiese mechanisch
unginstigen, ungerichteten Eigenschaften. Das fidmti — das kann jeder
selbst nachpriifen —, dass so eine Spanplatte ...

... unheimlich schwer ist.

Unheimlich schwer ist und unheimlich leicht brickerglichen mit einer
gleich schweren, gleich grof3en Vollholzplatte. Imlzdhabe ich eben dieses
hohe Mal3 an ...

... Konstruktion.

Isotropie, das heildt: Gleichgerichtetheit der wediignd parallel orientierten
Holzfasern. Das ist ja das Konstruktionsprinzip dem ein Baum lebt und
durch das er stabil aufrecht steht. — Nun war abeiFrage nach biogenen
Alternativen zum Holz, um keine Holz-Monokultur i&nrichtungsbereich
zu haben. Da gibt es aus meiner Sicht zusatzlicderubereits erwéhnten
faserbasierten MoObeln — aus Rattan, Weiden, Schilfloder ahnlichen
flechtbaren Pflanzenteilen — noch eine ganz anHatwicklungsrichtung.
Fur diese Richtung gibt es schon Ansétze, namliaturfaserverstarkte
Verbundwerkstoffe. Das sind Werkstoffe, bei deneanrdieses Isotropie-
Prinzip oder die Gerichtetheit der Fasern, was wwanHolz her kennt, auf
ganz andere Weise nutzt. Man erhalt dann Mateniatiee mechanisch sehr
stabil sind, die aber trotzdem frei formbar sindasCfinde ich eine ganz
wunderbare Entwicklung, die vollig neue asthetisBleespektiven im Ein-
richtungsbereich eroffnet: frei formbare, mechamisehr stabile Werkstof-
fe. Ein reines Holzmobel ist ja nicht frei formb&dan kann zwar — das
kennst du auch — mittels Einwirkung von Dampf unitzél zum Beispiel
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Buchenholzmdébel formen. Aber das ist handwerkliod energetisch sehr
aufwendig und hat auch seine Grenzen, was dielleazén Formen betrifft.

Man bleibt beispielsweise gebunden an die vorgagebaterialstarke. —

Vollig andere, freiere Gestaltungsmoglichkeiten eben sich hingegen,
wenn ich in der Lage bin, in freier Form zu arbeiteso &hnlich wie heute
bei einem glasfaserverstarkten Kunststoff, aus o@m zum Beispiel Boote
macht oder auch Mdbel. Diese Kunststoffmobel ssmtigufig frei geformt,

konnen sehr interessant aussehen. In &hnlicheréVkaisn man heute frei
geformte Mobelstlicke aus reinen Naturmaterialigstaben — quasi ,,natur-
faserverstarkte Naturstoffe®, indem man Naturfasals isotrope, mecha-
nisch stabile Komponente verwendet und diese ia biagene, anisotrope,
Bindewirkung herstellende Matrix packt. Die Matrxsozusagen das Bin-
degewebe — ist das, was die Fasern umhdllt undnan von auRen homo-
gen erscheinenden Einheit verbindet. Holz ist jehamichts anderes: eine
Naturfaser, namlich Zellulose, in einer biogenenradas ist das Lignin.

Die Nachahmung dieses Prinzips ist also eine regerverstarkte, biogene
Matrix — jedoch anders als Holz in einer freienrRbarkeit. Das ist etwas,
was zum Beispiel im Automobilbau schon genutzt wigthige Teile im

Automobil — bei VW ist man da relativ weit, Opelthmanches gemacht —
sind schon heute aus solchen naturfaserverstaxdanstoffen gebaut. Und
das funktioniert ausgezeichnet. Das geht in ded@&en zurick auf Henry
Ford. Der wollte gar kein Blechauto, sondern delitee@in Auto aus nach-
wachsenden Rohstoffen. ,Der Ford vom Acker” war dinin den 1930er
Jahren, die Devise. Bei YouTube kann man heute eathVideo finden,

wo Henry Ford himself mit einem Vorschlaghammer @uoen Kofferraum-

deckel eindrischt, um zu zeigen, wie enorm staéilidt — und dieser Kof-

ferraumdeckel stammte tatsachlich vom Acker — gengasagt: Es war ein
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Hanffaser-Verbundwerkstoff. Damit wird doch deuitiGVenn ein solcher
Kofferraumdeckel mdglich ist — mit den Stabilitafsedernissen, die bei
einem Automobil bestehen —, dann kann ich aucHreirgeformtes Mdbel
auf eine ahnliche Weise herstellen. Dieses Gemasch Naturfasern be-
stimmter Faserlange und einem pflanzenbasiertedegiittel 1asst sich in
den Spritzgussmaschinen, die man heute fur Kurigistduktion hat, ver-
arbeiten. Damit hattest du ein Beispiel dafir, Wwel€Ereiheitsgrade, auch in
asthetischer Hinsicht — in Bezug auf das FormerBanug auf die Einfar-
bung solcher Materialien — mit solchen naturfasestéekten Werkstoffen
erreicht werden kdnnen. Unsere generelle Voraussgtist ja: Wir wollen
nicht verzichten. Wir wollen allenfalls verzichteauf diesen Terror des
standig neuen Materials, das man wegschmeil3t uedewineu kauft. Aber
nicht verzichten wollen wir auf Schonheit, auf Aatik, auf Funktionalitat.
Und diese frei geformten Mobel aus naturfaservedsta Naturstoffen, die
kann ich ja in der Funktion so bauen, dass sie emeillintern angepasst
sind, ganz genau meinem Hintern. Das Stichwort gedémpfinden® hat

also auch etwas zu tun mit Individualisierung.
Ja, Ergometrie dann auch.
Genau.

Und wenn das Mobel verschlissen ist, kannst dubesds im Kamin noch
verfeuern und auf diese Weise nutzen, ohne jedesd8e. Ist es nicht so?
Diese Kleber und Bindemittel, die beigemischt werdgind alle auch
brennbar und kénnen wieder zuriickgegeben werdetemNaturkreislauf

auf diese Art und Weise.

Nattrlich.

156
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



Genau wie durch Zerkleinerung und Kompostierung.

Ich will noch ergadnzen, dass man diese Produkte dfe auch problemlos
in den Kreislauf zurtickbringen kann, in dem sidhgjaasi selbst recyceln.
Das ist dieser wunderbare Vorteil aller biosphaoampatiblen Materialien:

dass ich mich um das Recycling gar nicht kimmersanich brauche keine
technische Anlage fir das Recycling. Wenn du hBtdstik recycelst — die-
ser Aufwand ist ungeheuer grof3: Du musst die emerePlastiksorten aus-
einandersortieren, von Anhaftungen trennen undetew Da sage ich: Die
Natur hat doch ein viel besseres Prinzgnlye et coagulain alchemisti-

scher Terminologie —, ndmlich dass die Stoffe sicer geeigneten biolo-
gischen Umgebung einfach in ihre Ursprungsbestdadtaflosen. Das bes-
te Beispiel daflr ist der Komposthaufen. Ich brauohich namlich einfach
nicht darum zu kiimmern, dass daraus wieder Kohtewaliwird — und ich

brauche mich nicht mal darum zu kiimmern, dass eseih Kohlendioxid

in der nachstgelegenen Pflanze wieder ein wundestdeasermaterial wird!
Dieses Prinzip, das bei den neuartigen Naturtertiivie bei den frei ge-
formten Naturmdbeln funktioniert, fihrt uns zu deon uns angestrebten
wesentlichen Punkt: Es wird wirklich eine sehr vaglgenehmere, begli-
ckendere, individuellere Welt werden mit der neGé&remie. Wir sind damit

also sehr dicht dran an diesem Genussfaktor, unesiems da geht.

Um noch mal ganz kurz auf die Kleiderfasern zurisgkemmen: Was fur
ein Individualismus wird allein dadurch mdglich rsedass ich Dutzende
von verschiedenen Faserarten habe und morgens dasdragen kann, was
meinem Befinden und meinen Stimmungen entspricintwidd es vielleicht
auch so gehen: Es gibt den einen Morgen, da bimehr warmebedurftig,
und dann wieder einen anderen Morgen, an dem itkeanen Fall noch

zusatzlich warmeisoliert sein will. Dann kann mas gpassende Kleidungs-
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stiick wahlen. Uberhaupt kann man entsprechend alleshZwischenstufen
des Bedurfnisses wahlen: An einem Tag will ichedier glanzendes Textil
anziehen, am anderen Tag will ich etwas haben,gsag matt ist. Diese
Vielfalt muss ich ja bei einer Synthetikfaser ethstlich erzeugen durch
irgendwelche Additive, also chemische Beigaben,diese Kunstfaser, die
eigentlich immer gleich aussieht, mal ein bissch&tter zu machen, mal
ein bisschen glanzender. Diese Art von kunstliéhéferenzierung habe ich
in der Natur gar nicht notig — die Biodiversitar dflanzen liefert mir diese
Moglichkeit der Differenzierung und Individualisierg frei Haus.

Wie siehst du das, wie konnte der Rohstoffbedadéade werden? Der Roh-
stoffbedarf flr diese Art von Textilien, Kleiduhtguseinrichtung, die an-
deren Dinge, die wir noch in den Blick nehmen wefd#/as wird mit dem
Materialbedarf auch hinsichtlich der Erwartung degrbrauchers an den

Preis? —,Material* wollten wir, glaube ich, nichtagen ...

Doch, wir wollten nicht ,Masse" sagen, vor allenchti ,Bio-Masse". ,Ma-
terial* finde ich ein wunderbares Wort, weil ,Muttedarin steckt, ,Mater*.
.Materie“, ,Material“ — das Wort ist etymologiscing verwandt mit ,Ma-
ter”, und das heif3t ,Mutter”. Das ist jetzt vietibi ein Nebenthema — aber
diese ,Miutterlichkeit® des Natur-Materials, die udge Wurzeln unserer
Sprache nahelegen, halte ich fir einen sehr irden¢ésn Aspekt. Ich bin so-
gar der Meinung: Einer der Griinde, warum ich beirdaien Chemie auch
emotional engagiert bin, ist wohl, dass mich inteshNaturmaterial immer
wieder die Mutterlichkeit der Natur anspricht. lkAnn es auch so ausdri-
cken: Diese Masse, die aus einer Spritzgussmasahiineossilfasern raus-
kommt, die hat Uberhaupt keine Miutterlichkeit. [Petrochemische Faser
hat keine Mutterlichkeit, die hat keine Vaterliciikedie hat keine Ge-
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schwisterlichkeit, die ist einfach monoton, aussagyeDas ist eigentlich ein
Nichts. Was aus den Kunststoffmaschinen rauskonsntigentlich eine

substanzgewordene Negation, ein asthetisches Vakemn® naturphiloso-

phische Hohlheit. Das echte, natirliche, in dearfe gewachsene Material
hingegen strahlt diese Miitterlichkeit — im tieferystischen Sinn — oder
eben auch Geschwisterlichkeit aus. Der Begriff gb@gsterlichkeit” ist

deswegen nicht abseitig, weil alles, was drauRethemBiosphare mit uns
gemeinsam entstanden ist, ein Geschwisterelemantuns selbst darstellt.
Die Pflanzen, Tiere, selbst Mineralien da drauf3ed ansere Geschwister.
Sie sind keine Kreaturen, auf die wir herabblickénnen, denn sie sind uns

— ganz im Wortsinne — ebenbdirtig.

Miutterlichkeit, weil wir aus der Natur kommen, alvszlleicht auch in dem
Sinne, dass Naturmaterial eben schopferisch ist ...

Genau, pflanzliches Naturmaterial ist produktiv ehmnoch: Es ist sogar

per definitionem reproduktiv.

... und eben nicht tot ist, um dann am Ende als Riasbel im Pazifik zu
toben.

So ist es.

Aber noch mal zum Vokabular. ,Stoff*, ,Pflanzengtokann man, denke
ich, auch gut sagen, weil ,Material“ vom Begriff hauch mit ,Materia-
lismus® zu tun, und das klingt dann nicht mehr semMiitterlichkeit. — Die
Bundesregierung, das habe ich neulich mal gesebem,tzt wohl, zumin-
dest in einem Ministerium, jetzt gerne das WortigRzenstoff‘. Aber ,Ma-
terial® ... Was du zu diesem Begriff wunderbar gedaagt, ist schon ein

Erlebnis fur mich. Aber noch einmal meine Frage: Kdonmt Naturmateri-
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al dann her? Haben wir genug davon? Weil ja diffeiertes Pflanzenmate-
rial notwendig ist. In Zukunft wird ein sehr breit@flanzenspektrum bendo-
tigt. Das Neue braucht Vielfalt, auch in der Urpubtion. Wenn das eine
Vision ist, die man nachvollziehen kann, der manh sinschlieRen kann,
dann mussten wir auch ein paar Worte dazu sagee,di Materialbe-
schaffung gestaltet sein muss. Der Kampf um Ressoust ja ein Thema,
das uns seit Jahrzehnten begleitet: Vor allem wirdeh interessieren:
Wieweit kdnnen Regionen hinsichtlich ihres RoHhstafhrfs autonom wer-
den, zum Beispiel Europa oder Regionen in Europa.

Ein ganz wichtiges Thema, das du da ansprichstauBaresultiert eine der
ganz entscheidenden Begrindungen fir die neue @h¥vini wissen heute,

dass fossile Grundstoffe sehr leicht monopolisiesioad.
Das ist ja schon passiert.

Es ist nun mal so: Geologisch sind die fossilen |Kostoffquellen nicht
gleichmaldig tber die Welt verteilt, sondern es gitn Hotspots und Zen-
tren dieser fossilen Grundstoffe in der einen Regiod Habenichtse in der
anderen Region. Das ist bei Pflanzen grundséatalcters. Wir haben eben
mit Pflanzen etwas geradezu Antimonopolistischeslatiirlich gibt es im-
mer wieder Versuche von grofRen AgroindustriekomgrexPflanzen zu
monopolisieren — aber das ist der totale Irrweg ldndt dem evolutionaren
Prinzip der Pflanze in ihrer globalen Verteilungdwielfalt auf fast schon
groteske Art zuwider. Das Geschaftsmodell, mit ebestimmten Maissorte
die ganze Menschheit begliicken zu wollen, dasaliigvabwegig — und er-
leidet im Ubrigen derzeit auch schon Schiffbruchie Bauern, die sich
darauf eingelassen haben, dieses Saatgut zu kaddsnsie nicht einmal
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selbst vermehren durfen, haben inzwischen gemierktias flr eine fatale

Abhangigkeit sie damit geraten.

In Indien ist das mit dem Reis passiert, und dadsafufstande der Bauern
gegeben. Die haben diese Saatgutspeicher angezindet

Weil du das Prinzip der regionalen Autonomie angadgen hast — es gibt
keine Ressourcenart, die grundsatzlich leichteti@se Autonomie gefihrt
werden kann als die Pflanze. Die Pflanzenprodukisbimmer etwas, was
auf kleinen Einheiten basiert. Selbst der gré3tenBavenn ich ihn als Pro-
duktionsmittel ansehe, ist eine kleine Einheit. Wagend mit einem Prin-

zip der Synthese von Grundstoffen eine Autonomisigrund Regionalisie-
rung maglich ist, dann mit dem Prinzip, das dief®Zen nutzen. Das gilt in
analoger Weise naturlich auch fuar Tiere. Aber ictirde bei gegebener
WahImoglichkeit immer einen pflanzlichen Rohstoffiggntber einem tieri-
schen Rohstoff bevorzugen — vor allem aus ethis€wmden, aber allein
schon aus energetischen Grinden. Wir wissen jagRiehe Materialmen-

ge — wenn wir das jetzt so schndde nennen wollen tierischen Organis-
mus zu produzieren erfordert ungefahr den zehnfaElmergieaufwand, wie
er fur die Entstehung der gleichen Materialmengeimer Pflanze nétig wa-
re. Pflanzliche Photosynthese ist also zehnfaaka¥er als der Stoffaufbau
im Tier. Angesichts der Notwendigkeit, mit Energiebal sparsam umzu-
gehen, ist das ein Aspekt, den man beachten sBiiegleichwertigen Ma-

terialeigenschaften ist der Weg der tierischen tehtshg nicht zuletzt auch
grobe Energieverschwendung. Fur mich hei3t dairkensequenz — um
das Stichwort ,Leder”, das du vorhin genannt hasth zu beleuchten —
dass die Nutzung von Grundstoffen tierischer Heftkinnmer die Speziali-

tat, die seltene Ausnahme sein wird. Wir werdedmedr anstreben, die
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Menge, die groRen Volumina, mdglichst pflanzlichganerieren. Das, was
tierisch ist, sollte eine Spezialitat fir ganz besite Zwecke bleiben, wenn
Uberhaupt. Mit der neuen Chemie sollte man den btears auch die Frei-
heit er6ffnen, auf tierische Produkte verzichterk@aonen, wenn sie es wol-
len. Es gibt ja Leute, die aus ethischen Grindém keder nehmen wollen.
Das Kuriose ist allerdings, dass diejenigen, digtdv@uf Leder verzichten,
paradoxerweise dann zu Kunststoffprodukten greilgrjenigen, die also
zum Beispiel aus ethischen Grinden keine Ledergclnalgen wollen, tra-

gen dann Kunststoffschuhe — und machen sich umetlgachen Hinter-

grund des Kunststoffs wenig Gedanken. Das ist hetitiabsurd. Das kann

nicht Sinn der Sache sein. Das geschieht aus Hivteneraus.
Kannst du dir da einen Schuh ohne Leder vorstellen?

Ja, dieser hier, ein Hausschuh aus Wollfilz, devadlkommen ohne Leder
— das ist nur ein Hausschuh. Der Schuh, den iah Wéandern trage, das ist

nattrlich ein Lederschuh.

Und in der Zukunft: Kannst du dir einen Schuh aflarzenmaterial vor-

stellen?

Selbstverstandlich, namlich auf Faserbasis, aufB#sis von Fasern, die
hoch wasserabweisend sind und trotzdem entspredtedqilel aufbereitet

sind, so etwas kann ich mir sehr wohl vorstellen.
Auch in der Festigkeit und Trittsicherheit?
In allem. Auch, was Trittsicherheit angeht.

Und wie sieht es mit der Sohle aus?
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Die Elastizitat einer guten Sohle kommt in allegBledaher, dass sie eben
einen gehdrigen Anteil an Naturkautschuk enthak. ganz besonders guten
Automobilreifen, die den starken Grip aufweiserhdraauch heute immer
noch einen hohen Anteil an Naturkautschuk, weilEigenschaften hat, die
durch die synthetischen Latices nicht gewéahrleistetden konnen. Trotz-
dem sage ich auch da: Naturkautschuk, das istremiuRt einer bestimmten
Pflanzenart. Bei alleiniger Verwendung droht wiedas Problem der Mo-
nokulturen. Ich komme deshalb noch einmal auf Hé&mnd zuriick. Der hat
vollig andere Pflanzen als den Kautschukbaum etprabm Beispiel
Wolfsmilchgewdachse. Er hat die alle angebaut, ungacken, ob daraus
nicht auch irgendwelche geeigneten Latices — aldenAvon Kautschuk-
milch — zu gewinnen sind. Und die sind tatsachkctthalten. Sie haben
ganz andere Eigenschaften als Naturkautschuk,dber@ also das Materi-
alspektrum. Es wére ein sehr wichtiges Forschurmsgediese Vielfalt
Uberhaupt zu recherchieren, zu dokumentieren uaktipch zu nutzen. Da
gibt es Ansatze, aber da liegt noch eine ganze ddmadt an Forschungs-
programmen und Forschungsmaoglichkeiten brach. —zZuriickzukommen
auf die Frage, die du am Anfang gestellt hast: egienit der Verfigbarkeit
aussieht? Ich bin schon der Meinung, dass wir @gigigbarkeit nicht Uber-
nutzen sollten. Selbst wenn ein Material — undistalsei den Pflanzenmate-
rialien ja so — in einem riesigen Uberschuss vdrdiigst, bleibt jede Ent-
nahme ein Eingriff, eine Stérung. Wir hatten dasoscmal diskutiert. Und
deswegen sollte man die Enthnahmemenge minimierbar Aa kommt uns
die Dauerhaftigkeit der Pflanzenmaterialien entge@@ese Dauerhaftigkeit
wirkt in der Tendenz verbrauchsmindernd. Was wierdings beseitigen
missen, ist an allererster Stelle diese Wegwerfaligitt Ich kenne jeden-

falls keinen Bereich, in dem es nicht méglich &ie gewinschte Funktion
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gleich gut, aber mit einem dauerhaften Materialas dann wiederverwen-

det werden kann oder das immer wieder genutzt wird realisieren.

Ich meine, zukinftig wird die Haltung nicht so selie Textilien so schnell
zu verbrauchen oder die Mobelstiicke, wie es jeetdll ist. Mlssen wir

davon unabhangig dann sagen: ,Sei sparsam, somsgén wir das mit den
gegebenen Ressourcen nicht hin?* Oder ist es wighinehr so, wie ich es
bisher eingeschatzt habe, dass gentigend Pflanzerialatla ist, selbst

wenn wir den Eingriff in die Natur aus einem eviolnsgemafRen Denken
heraus beschranken wollen. Wir haben schon viettgdft, wenn Pflanzen-
chemie alltaglich ist. — Ich frage mal: Wollen wins gleich noch mehr Fes-

seln anlegen? Das zu sehen ist wichtig.

Wir wollen die menschliche Mentalitat und insbesyeddie Verbraucher-
mentalitat bertcksichtigen: Ich will alles so habene ich es hatte und ha-
be. Wenn es besser ist, ist es gut, aber schledatéres nicht sein. In letz-
terem Falle wirde ich nicht besonders sparsam s@itten, sondern wirde
sagen: Trotz der Vielfalt der Materialien, trotz rd¥ielfalt der Gestal-
tungsmaoglichkeiten in den Mobeln, wir haben eingen&uffassung von vie-
lem, und ich mochte die passende Asthetik, dieepdssForm dazu haben.
Ich mdchte in meiner Wohnung mich anders darstellsrbisher, trotz der
Vielfalt und Dauerhaftigkeit der Produkte — so, \e® heute ist: dass man
sich doch mal ein neues Wohnzimmer oder etwas asdauft, weil ande-
res von Bedeutung ist, der Geschmack sich geaimdertWenn ich diese
Verbrauchsgewohnheiten beibehalte, meinen Blickalbehund auch in
Rechnung stelle, dass zum Beispiel Tageskleidung kisine Wegwerfklei-
dung mehr wére, sondern schon eine langere Verwegstlauer hat, hatte
ich dann in einer Region, wie zum Beispiel der tergeeine prinzipiell ex-
portunabhangige Wirtschaft oder ist das nicht méigh
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Ein ganz eindeutiges Ja, das ist méglich. Wir habiee geradezu lber-

schaumende Produktivitat in der Biosphére.
In der Natur ... und die reicht aus, um das alleschaffen.
Naturlich, ja.

Um es mal im Detail zu betrachten: Ein sehr anstibhas Beispiel fur
Produktivitat der Natur ist in meiner Wahrnehmunge dWeizen-
Uberschussproduktion in Deutschland. Am Rande: fAHdtler hat den
Zweiten Weltkrieg auch damit begrindet, dass diet§dmen ein ,Volk oh-
ne Raum® seien und die Ernahrungsgrundlagen fehltdeute ist es so,
dass wir je Kopf der Bevdlkerung — die Zahlen ®irdpaar Jahre alt — ei-
nen Doppelzentner Getreide exportieren. ExportieW®ir verbrauchen gar
nicht, was wir ernten. Der Uberschuss ist natirlaich zuriickzufiihren auf
neue Wirtschaftsmethoden, und auch da ist die Gh@miSpiel. Aber mir
scheint es oft so zu sein, was verblifft, findedelss die Pflanzenprodukti-
on so reich ist, dass bei einer normalen Bevoélkgsdichte — benennen wir
unsere ,normal“ — unser Land mit der heimischen éuktion auskommen

musste.

Jetzt sprichst du das Thema des sogenannten ¢&cthegi Ful3abdrucks an.
Da muss ich allerdings etwas Wermut in deinen \Wgéfdéen. Es ist ja so:
Man kann die sogenannte Flachenproduktivitat iemirhand wie Deutsch-
land ausrechnen. Da haben wir tatsdchlich mindesden doppelten Ver-
brauch an Energie und Material, wie es die Prodiilitiauf der nutzbaren
Flache Deutschlands hergibt. Das liegt aber wiedesehr wesentlich an
dieser Wegwerfmentalitat. Mit anderen Worten: Ween diese Flachen-

produktivitéat nur nutzen wirde, um wirklich echted®irfnisse zu befriedi-
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gen — auch wenn ich gelegentlichen Wechsel der Mae der Kleidung

und alles das, was du in diesem Zusammenhang elggs@ochen hast,
mit einbeziehe —, dann wirde es reichen. Aber kggenwartigen Kon-
sumverhalten reicht es in einem Land wie Deutschktren nicht, sondern
da ist eine Liucke. Wir leben also ungefahr im Vérigi 1:2 Gber unsere

Verhéltnisse, Uber die biosphéarisch vorgegebenehaltaisse.

Das wundert mich, weil wir doch fur die USA der iwiehtigste Holzliefe-
rant sind, statistisch, nach Kanada. Die USA konnileren Holzbedarf
schon lange nicht mehr decken, weil sie die Aufiogs vernachlassigt ha-
ben. Und Kanada und Deutschland sind die NothelWér.exportieren Le-
bensmittel, wir exportieren Holz. Die Chinesen hodéch hier die Buchen
aus dem Elm, um Essstdbchen draus zu machen,aselalz so gut geeig-
net ist. Das leuchtet mir noch nicht ein, was dsiagg hast.

Ja, weil du die Importseite nicht bertcksichtigst.
Weil wir ein grol3er Importeur sind?

Wir haben zwar, kurz gesagt, einen grof3en Expoibiagenem Material,
aber wir haben einen sehr viel grél3eren Importhiogenem Material. Und
deswegen kommt es zu dieser Dysbalance. Um dieariabhmir aber ehr-
lich gesagt nicht viel Sorgen, weil diese Dysbatganémlich ausgeglichen
wiirde, wenn wir nur diese Ubertreibungen im Konseralzh weglieRen. —
Mir ware aber eines noch wichtig: Dieses ElememtQjgrsamkeit hast du

als ,Fessel“ bezeichnet.
Der Verbraucher sieht es so.

Ich sehe das nicht so.
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Ich auch nicht.

Ich denke, dass es moglich ist, sehr viel starker @egenbild zu dem zu
kommunizieren, was gegenwartig vielleicht viele mads Fessel empfin-
den. Dieses Gegenbild heil3t: Befreiung. Denn disdlie, dass ich durch
alle moglichen Gewohnheiten, Modediktate und inshdsre natirlich die
Konsumverfiihrung — wir haben das Stichwort ,,Primi&idung” ja schon
mal verwendet — in dieses permanente Neukaufeninigigjg@gt werde, das
ist ja eine viel brutalere Fessel! Wenn man did&shalten durch eine bes-
sere Kenntnis der Zusammenhange verandert, wéemeBefreiung. Der
Konsumrausch — das Wort sagt es ja schon — diemesdR, das ist die ei-
gentliche Fessel. Da sind wir gebunden. Rauschubeti@ immer eine Ab-
hangigkeit. Ich denke daher: Eine gute Kommunikatmirde es ermogli-
chen zu zeigen, was wir durch eine Abh&ngigkei, dlirch den standig
neuen Materialeinsatz geschaffen wird, in Wahrhaitlieren. Deshalb
scheint mir das Wort ,Fessel” dort, wo es um veftija Sparsamkeit geht,
fehl am Platze — obwohl ich dir recht gebe: Vieleridchen werden es so
sehen. Aber ich glaube, dass es doch Mdglichkajtet) viel starker und
auch systematischer, als dies bisher geschielthesdbhangigkeiten deut-
lich zu machen und — im positiven Sinne — zu dersieEht zu verfihren,
dass es eine Befreiung ist, wenn man diesen Mhiterchsatz, der zu die-
sem ubergro3en 6kologischen Rucksack oder ,Ful3ektdfihrt, entschei-

dend mindert.

Diese Flachenproduktivitat, von der wir vorhin gesien haben, das ist
natirlich diejenige auf der Basis der gegenwartijetzung der Pflanzen.
Und da kommt ein wichtiger Aspekt hinzu: Gegenvgahiaben wir namlich
keine besonders intelligente Nutzung der Gesamitodtat der Pflanze.

Nehmen wir dazu nochmals das Stichwort ,Weizen“nWeh nur auf das
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Weizenkorn gucke, dann kann ich auf einem Hektarsownd so viel Wei-
zen produzieren. Wenn ich aber betrachte, dassvdieenpflanze ja mehr
ist als das Weizenkorn, dann sehe ich schon, ddsdea gleichen Flache
etwas entsteht, was ich womadglich verbrenne odtrpfilige — und also in
seiner chemischen Funktionalitat Gberhaupt nichtexuZum Beispiel das
Weizenstroh: In dem Augenblick, wo man diese Nebaohykkte, die haufig
von der Menge sogar Uberwiegend sind, sinnvoll iimN& eines neuen
chemischen Rohstoffs nutze, fir Da&mmstoff, Kleidudigbel — ich bin si-
cher, dass man aus Weizenstroh zusammen mit W éebasddf ...

Kleie?

... MObel formen konnte, die hochasthetisch sindh sianderbar anfihlen,
frei formbar sind, die eine tolle farbliche Ausstitang haben, ohne dass ich
irgendein Pigment dazugeben musste. Und was wintehait Weizenstroh
gemacht? Es wird eben verbrannt, oder es wird gepditigt. Das Unter-
pfligen ist noch eine einigermalen sinnvolle Sawled, ich damit ja den
Kohlenstoff wieder in die Erde zuriickbringe. Abasavare nicht unbedingt
notwendig. Also, man kdnnte aus diesen Nebenpredukthon viel ma-
chen. Und das wirde dann bedeuten, dass ich diadfiaroduktivitat von
diesem Hektar mindestens verdoppele. Mein Faziewéso: eine Mengen-
krise werden wir — wenn wir es intelligent angeln@hder neuen Chemie —

mit Sicherheit nicht haben.
Das lasst doch dann sehr hoffen ...

Achter Dialog
01. 01. 2015
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Heute haben wir den 1.1. Mit Schwung ins neue Jaklg!Haute des alten

Jahres sind schon abgestreift.

Heute konkretisieren wir weiter. Wir hatten ,Kleidg und ,Wohnen* be-

arbeitet. Heute wollten wir sozusagen ins Bad geléin wollten die weite-
ren Bereiche angucken, Bad, Kiiche, Gebrauchsgegatest Arbeitsmittel,
Verkehrsmittel, Kommunikationsmittel. Vielleichihdasam Ende auch Bau,

StralRenbau.

Bad. Uber die Einrichtung, soweit es sich um Mdiaidelt, brauchen wir
nicht mehr zu reden. Uber die Textilien brauchenavuich nicht zu reden,

oder wie ist es? Saugfahige Textilien ohne Kuritsitod kein Problem?
Uberhaupt nicht.
Gar kein Problem.

Also: Diese Resorptionsfahigkeit, wie man das nentis ist geradezu eine
Paradedomane der regenerativen Rohstoffe. Man Hitrgich nur den Un-

terschied anzugucken zwischen einem Badezimmaetgein heil3 geduscht
wird, das ausschlief3lich mit Keramik verkleidet+aind einem anderen, bei
dem es zumindest einen erheblichen Anteil an Hddz @uscht man nun

kraftig, dann tropft das Keramikbad nachher gerades wird die Feuch-

tigkeit eben nicht los. Wahrend in einem Bad, dasregewissen Holzanteil
hat, nichts dergleichen passiert. Das Holz nimmatitherschiissige Feuch-
tigkeit auf und gibt sie dann im Laufe der Zeit glelily wieder ab.

Wobei Keramik ja auch ein Stoff ist, mit dem manRalhmen der neuen

Chemie gut leben kann.

Natrlich.
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Du sprichst jetzt nur die Resorption an.

Genau. Es geht, ich denke, in all diesen Fallenemmeder — nicht zuletzt
aus asthetischen Grinden, aber auch aus matdni@keben Grinden —
sehr oft um intelligente Kombinationen. Ich bin immein Freund solcher
intelligenten Kombinationen von Materialien, wedrgde gute Naturmateri-
alien, zu denen wir die Keramik zahlen, sich hapfgitiv ergéanzen — sich
sogar gegenseitig in ihrer positiven Wirkung steigkonnen. Da, wo ein
Material allein vielleicht ganz ordentlich ist, eamderes fur sich auch, ist
die Kombination aus den beiden dann etwas Dritt@s, noch hoherwerti-

ger ist.

Das verstehe ich sehr gut und mag sehr, was du,sags ist auch meine
Uberlegung bei der Gestaltung meines Bades gew&erast das gese-
hen: Naturstein, Holz, etwas Glas und NaturkalkéartiResorption der

Feuchtigkeit, da spielen die Wande eine grol3e Rolle
Ja.

Es gibt Wandanstriche, die nicht resorbieren. Umdird steht die Feuchtig-
keit auf der Wand. Und es gibt welche, die tunAesh da fallt wieder der

Unterschied zwischen fossiler Chemie und Naturaiaftf

Sehr stark. Beton hat ein grof3es Problem zu reseri obwohl es ja auch
klassische Betonsorten gibt, die auf dem NaturrmalnBrass statt konventi-
onellem Zement aufgebaut sind, mit denen das Rrobieht in gleichem
Mal3e auftritt.

Ja, Trass ist originér ,gewachsen*, nicht gebrannt.
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Genau. Man kénnte also sagen: Je hoher gebran@tediente sind, umso
dichter werden sie. Das kann aus statischen Grummdé&pezialbereichen
mal erwiinscht sein, aber im unmittelbaren Wohnuinfst das sehr un-
gunstig. Denn diese mangelnde Resorptionsfahigkeihd damit sind wir
wieder beim Bad — flhrt nicht nur zu diesem dridemRaumklima, son-
dern es bildet sich dann sofort ein Mikroklima Algen und andere mikro-
biologische Belage, die zum Teil sehr hartnackigl seshwer entfernbar
sind. Das heifl3t: Man tut gut daran, die Funktiosenar eigenen Haut, die ja
dieses wunderbare Wechselspiel von Durchléssigkelt Absperrung leis-
ten kann, auf die weiteren Hullen, mit denen wis wmgeben, zu Ubertra-

gen. ,Hautfunktion“ ist ein wichtiges Stichwort.

Kunststoff wird verbreitet verwandt fir Waschsclelissind Waschbecken.

Und da ist man auch auf Kunststoff gar nicht angsen.
Uberhaupt nicht.

Da gibt es Glas, Keramik, wahrscheinlich auch geintas Fliesenmaterial

und so weiter. Also im Bad hat man es relativ lgisith umzustellen.
Ja, naturlich.
Wie ist es mit den Armaturen? Metall haben wir biskier nicht angesehen.

Wenn ich dich kurz unterbrechen darf: Es ist leitewischen nicht mehr

nur Metall, sondern, wenn du dir so einen Duschlamsichaust ...
Genau ... denkst du, es ist Metall. Hast ihn in dandH er ist federleicht.

Genau. Das ist dann metallisierter Kunststoff. Wiad hat ja gleich eine

ganze Reihe von Haken. Ein wesentlicher Haken destafiir mich, dass
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man damit selbst diesem Kunststoffmaterial dietéeRecyclingfahigkeit
nimmt. Einen reinen Kunststoff, der wirklich zumi8gel aus reinem Po-
lypropylen besteht, den kannst du recyceln und dlamit wenigstens einen
der undkologischen Zahne ziehen. Aber wenn der tstofé vermischt ist —
gerade mit einem vollig andersartigen Material wieem Metall, das auf
der Oberflache ist —, nimmst du ihm diese Mdglichkier einigermal3en
problemlosen Ruckfiihrung. Du misstest erst mihsasnMetall von der
Oberflache &atzen, um an diesen reinen Kunststofzukommen, den du
dann vielleicht recyceln konntest.

Aha, das ist also ein zusatzliches Problem, veestehAber das Metall als
solches, wenn ich ein reines, also sagen wir malEslelstahlprodukt dort
habe, dann ist das noch annahernd evolutionsgeréas wirde sich im
Laufe der Zeit in die Erde, wenn es zurlckgehgndyvohin einfligen, zu-

mindest nicht stéren?

Ja — wobei gerade Edelstahl allerdings zwei Nahtet. Das eine ist die
Wiedereinfligbarkeit in die Umweltmedien, die gedlirslangsam. Wo ich
die Moglichkeit hatte, wirde ich — Ubrigens auclk &athetischen Grinden
— oft keinen Edelstahl einsetzen, sondern ein sefBasseisen. Das wird
namlich in einem Uberschaubaren Zeitraum durch RosEisenoxid und
damit wieder zu Erde. Da kann ich zugucken, auchmwes vielleicht zehn
Jahre dauert. Bei Edelstahl ist es so, dass dérlichtnahezu auf Unzer-
storbarkeit getrimmt ist. Und jetzt kommt ein zweeiAspekt dazu. Dieser
zweite Punkt ist: Wodurch wird diese Unzerstorbarkeler diese hohe
Dauerhaftigkeit erreicht? Durch den Einsatz vortibeaten Schwermetal-
len, die nicht unproblematisch sind. Man sagt jaBxdelstahl auch ,Cro-

marganstahl”. In diesem Namen kommt zum Ausdruelssdzum Beispiel
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das Schwermetall Chrom enthalten ist. Auch Nicle#idgt zu den Bestand-
teilen, ebenfalls ein Schwermetall. Beide Metallels- Chrom ganz beson-
ders — unter 6kologischen Gesichtspunkten nichadgeunproblematische
Stoffe. Was Ubrigens auch dazu fuhrt, dass marmiesen angeblich unzer-
storbaren und unangreifbaren EdelstahlgefaRen rirkKilehe eine gewisse
Vorsicht walten lassen sollte. Edelstahl gibt imrkieine Spuren auch von
diesen toxischen Schwermetallen ab. Das heil3t: Weam die Wahl hat,
sollte man nicht unbedingt immer zu Edelstahl greif

Mich interessiert das noch ein bisschen mehr. Chumd Nickel sind ja

Stoffe, die nicht vom Menschen erfunden sind.

Das sowieso nicht, aber sie kommen auch in derrksti praktisch nie in

metallischer Form vor.
Sind letztlich Erden.

Die Metalle Chrom und Nickel sind jedenfalls ausiétr gemacht, werden
aus ihren Erzen durch Reduktionsprozesse freigegddzmuss man natur-
lich auch wieder auf den Prozess schauen. Solasdéeraden sind — das
heil3t, die Chrom- und Nickel-Erze, die Mineraliender Erde —, sind diese
ja nicht metallisch. Sie bekommen ihren metallisc@énarakter — wie tbri-

gens das Eisen auch — nur dadurch, dass ich digitteer Diese Erden —
meist sauerstoffhaltige oder schwefelhaltige Mifeera werden in einem
Hochtemperatur-Reduktionsprozess verhlttet. Dadonicige ich die natir-

lich vorkommenden Erden oder Erze aus ihrem oxgeZustand in den
reduzierten Zustand des rein Metallischen. Dageefb viel Energie und ist
ein erheblicher Eingriff. Es gibt ja nur ganz wenigine Metalle, die in der
Erde vorkommen — hauptsachlich Gold: Durch seingl@onsunempfind-
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lichkeit kommt es gediegen, also als reines Meitaller Erde vor — so auch
die anderen Platinmetalle. In Ausnahmeféllen korsagar gediegenes Sil-
ber in der Erde vor; in extrem seltenen Féllen agexiegenes Kupfer. Aber
bei Metallen ist das Vorkommen als Erz die Regeld lés ist ein weiter

Weg vom Erz zum metallischen Chrom und zum Nickedinem Edelstahl.
Wie sieht es aus bei Bronze, ahnlich, aber redtZier

Auch Bronze kommt in der Natur nicht gediegen \samdern sie besteht
aus den beiden Metallen Kupfer und Zinn. Diese dreiBestandteile mis-
sen deswegen natirlich genauso aus ihren Minerdiliech Verhittung ge-
wonnen werden, wie das bei den anderen Metalleifralerst. Diese beiden
Bestandteile haben allerdings bei weitem nichtefidsohe toxische Potenti-
al, wie es bei Chrom oder auch bei Nickel der FillDas ist schon daran
zu sehen, dass man aus Kupfer — aus reinem Kuptbesem Fall — seit al-
ters Destillen baut, mit denen man die guten OBste herstellt. Spuren
von Kupfer, die dabei natirlich auch in dieses Gsmittel Gbergehen, die
sind dabei offensichtlich einigermal3en unbedenklidas liegt tbrigens
auch daran — jetzt kommen wir wieder auf die Evohggerechtigkeit —,
dass winzige Mengen von Kupfer — und Ubrigens aachKobalt — essen-
tielle Spurenelemente sind, die wir flr unsere mégEhysiologie unbedingt
brauchen. Ohne diese winzigen Mengen an KupferKotzhlt in unserem

Organismus waren wir nicht lebensfahig.

GroRere Mengen in diesem Sinne sind schon diedgatms Regenwasser
in der Dachrinne. Fur GielBwasser sind die Spurenrdaft zu grof3, den

Pflanzen tut es nicht gut.
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Genau. Es gibt eine groRe Empfindlichkeit bei déarnRen fir bestimmte
Spurenelemente. Sie brauchen sie auch, aber sa@sobappelte des phy-

siologisch normalen Werts fuhrt zu Schaden.

Dann wére unser Rundgang durchs Bad, glaube icandbet, es sei denn,
wir machen den Spiegelschrank auf, in dem Chereikalind, mit denen wir
uns dann schénmachen fir den Tag oder pflegen. ithdlenke, da hat
man wirklich die Mdéglichkeit, den Unterschied zwise Naturstoffen und
fossiler Chemie zu erleben, ganz intensiv. Man Kahrelang gut bewor-
bene, zunachst mal angenehm sich anfiihlende urebfaitragende Lotio-
nen oder Zahnpasten oder Cremes anwenden und ticlaisgenehmes da-
bei empfinden. Aber in dem Moment, wo du — so esterErfahrung — dei-
ner Haut naturstoffliche Produkte angedeihen lassttwickelt sich nach
ganz kurzer Zeit eine Abneigung gegen die syntnets Materialien. Im
Hotel, wenn ich unterwegs bin, benutze ich nicat@kifen, und die mégen
noch so vornehm und so edel sein, die dort angebeé&zden. Ich habe da
meine Seifen, biologisch basierte Seifen, CremdsQle fur die Haut- und
Haarpflege. Und das ist ein anderes Hautgefuhltdeen ich naturstoffliche
Ole und Cremes benutze, habe ich keine Hautunriggmhenehr, ich habe
viel weniger Reizungen oder kleine Fleckchen autHiait und keinen klei-
nen Herpes hier und keinen kleinen Herpes da. Wailrkosmetika ganz
natirliche — denke ich, so stelle ich es mir vdmmunhilfen sind fur die
Haut, da sind Ole drin, Ole sind auch Abwehr gegzutraglichkeiten.
Das Shampoo mag nun mal nicht so gut zu verarbsegénoder mag sich
ein bisschen anders anfuhlen oder ist nicht so edelr riecht vielleicht
auch anders. Oder die Creme mag mal ein bissch&nsé&n und sich auf
den ersten Blick von der Haut nicht so intensivnabiimen lassen und nicht

so schnell, aber die Ergebnisse sind toll. Mir gebtwesentlich besser da-

175
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



mit. Man muss es erfahren. Wenn man es erfahreruméitdas mal eine
Woche gemacht hat, méchte man nicht mehr zurti&auukten der fossi-

len Chemie, so erlebe ich das. So habe ich dabterle
Es gibt allerdings ein Problem.
Erzahle.

Bei diesen Pflegeprodukten, von denen du eben irsevitkchen gespro-
chen hast und die du beschrieben hast, da ish&gcki Da brauchen wir die
analogen Stoffe, wie sie unsere Haut in gewisseis&Veelbst produziert,
wir haben unsere eigenen Lipide und unsere eig&deperfette, die wir

bilden. Und wenn wir ein ,naturstoffliches” Produktvie du es genannt
hast, benutzen, dann bleiben wir im dhnlichen KyinRann ist alles gut.

Aber in der Natur gibt es nur ganz eingeschrangtTdansidprinzip, also das
Prinzip der ,oberflachen- oder waschaktiven Sulm#ah Und das ist ja

etwas, was meistens der von dir genannten Pflegeusgeht, namlich die
Reinigung, die Koérperreinigung. Das heil3t: Die Sabzen — du hast vom
Shampoo gesprochen —, die wir verwenden, um ungimaigen, sind deut-

lich naturfremder als die Substanzen, mit denenuws rickfetten und wo-
maoglich auch ein bisschen beduften. Deswegen sedaBereich, auf den
die neue Chemie etwas genauer gucken muss. ImcBeder Pflege reicht
also die gute alte Cold-Creme, die schon die Rdma&en, die man leicht
selbst machen kann. Ein bisschen Bienenwachs,igscHhen Pottasche, et-
was Wasser, ein bisschen Pflanzendl und vielledqohtpflanzlicher Duft-

stoff — schon kannst du dir deine Cold-Creme praaen. Das ist gar kein

Problem. Aber ein Shampoo ...

Wie ist es denn mit Seifen?
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Darauf wollte ich gerade kommen. Eines der Grumdgpien dieser neuen
Chemie ist ja die Minimierung der Eingriffstiefehl glaube, es ist in einem
unserer frihen Dialoge schon einmal das Stichwarhimalinvasiv® gefal-

len.

Eingriff — jetzt in welche Richtung?
In die stoffliche ...

In den stofflichen Bestand der Erde.

In die stoffliche Identitat, in die stoffliche Irgatéat dessen, was uns die Na-

tur liefert.
Gut.

Und das hatten wir ja als ein Prinzip der Evolusgerechtigkeit schon mal
definiert: dass der Respekt vor dem Gewordenendar Chemiker ja kon-
kret bedeutet, dass die drauf3en in der Natur ewlsteen Molekule — durch
Photosynthese, pflanzlichen Sekundarstoffwechdstardenen Molekile —
nach Méglichkeit ...

... unangetastet bleiben.
... hicht angetastet werden.
Das haben die Chemiker nicht gelernt.

Mit nicht angetasteten Molekilen aus der Natur leinwir aber kaum wa-
schen. Das ist eine ganz einfache Weisheit, wedieses Prinzip des Wa-
schens in der Natur wirklich nur in ganz eingescktén Bereichen gibt. Es

gibt da die Waschnuss. Die enthalt eine Art Sapoeimen waschwirksa-
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men Naturstoff. Saponine gibt es auch in anderéan®én. Die sind nicht
ganz unproblematisch. Die Pflanze wascht sich dgamiticht. Es ist doch
wunderbar, dass man immer gucken kann, was da elmagidentlich pas-
siert: Die Saponine werden von der Pflanze nicht, Kdrperpflege”, zur
pflanzlichen Korperpflege benutzt, sondern zur Abmwé&s soll erzielt wer-
den, dass das Tier, das diese Pflanze frisst, sletmiumt, Schaum vor dem
Mund hat. Und das ist ekelerregend fir das Ties Diar macht das einmal
und nicht wieder. Also, es ist eine Schutzfunktiord keine Reinigungs-
funktion. Deswegen hat sich der Mensch nach andel@glichkeiten des
Reinigens umgeschaut. Und du hast das Stichwosthan genannt, bei-
spielsweise die Seife. Ein wunderbares Materidlr seterschatzt und sehr
diffamiert, leider und zu Unrecht sehr diffamielis gibt — das ist hoch-
interessant unter stoffpolitischen Gesichtspunkt&ine massive Lobby fir
sogenannte ,pH-neutrale Hautreinigung®. Das lauft @ne Diffamierung
der Seifen hinaus, die ja naturgegeben immer laititalisch sein missen.
Angeblich sollen sie den Sauremantel der Haut, wlierbrauchen, um zu

uberleben, brutal zerstoren.

Das geht nicht, weil sie fetthaltig ist.
Was fur ein Unsinn.

Ja.

Was fur ein Unsinn. Ich mache dieses angeblich eféhgliche ,Experi-

ment* seit Jahrzehnten taglich. Jeden Morgen benatzeine gut gekochte
Seife — niemals wird dadurch mein Sduremantel @grdtn Gegenteil. Eine
gut gemachte Seife hat ja gerade nur dieses MiniranrAlkalitat, was es
braucht, damit es diesen seifigen Charakter hat, glleichzeitig auch rtck-
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fettende Substanzen, ob das nun Wachse sind oderalch pflanzliche
Ole und so weiter. Aber — und das ist stoffpoltigtoch sehr interessant —
diese Lobby der sogenannten Syndets, also syrthetiBetergentien, die
naturlich reine Petrochemie sind — diese Lobbysdgenannten Syndets hat
es seit den 1960er Jahren, 1970er Jahren gescheffiassische Seife — die
hochbewahrte, Ubrigens seit Jahrtausenden bew@éifie — zu diffamieren
und als unmodern und schadlich zu denunzierenPRmadebeispiel intelli-
genten, aber doch irgendwie abartigen Marketinggem bewahrte naturli-
che oder naturnahe Stoffe — wir haben solche Bdespa mit den atheri-
schen Olen neulich diskutiert —, dass jahrtausemdeim Kontakt mit und
Menschen bewdahrte Stoffe aus anderen Interessergbdir nicht deutlich
werden, diffamiert werden, um Platz zu schaffenMiarkt fir synthetische
Produkte. Da wird die ganze Klaviatur der Manipiolastaktiken aufgefah-
ren: Die Hautarzte werden eingespannt, mit derckibh Methoden — indem
sie bezahlt werden fir irgendwelche dermatologiscBridien — die Apo-
theker, selbst die Umweltbewegten werden gleich emgespannt, ohne
dass sie die Hintergrinde auch nur ahnen — irgemawdrd das zum nega-
tiven Selbstlaufer, weil niemand das Marchen van,dautschadlichen Sei-
fe* mehr kritisch hinterfragt. Und das Ergebnis @dss die echte Seife — ich
rede hier von den gut formulierten, gut gekochterie® aus guten Zutaten
— jahrzehntelang einen relativ schweren Stand .heizevischen allerdings,
denke ich — so wirst du es auch beobachten —,egilstchon auch eine Re-
naissance der guten Seifen, weil man namlich genmext dass diese Syn-
dets zwar pH-neutral sind, aber die Haut so tigfigmd entfetten, dass sie
damit wieder zu andersartigen dermatologischen |@mdn fuhren. Es ist
fur die Haut geradezu ein Schock, wenn sie so @E entfettet wird.

Das ist wie eine Verletzung ohne Blut.
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Das kann ich aus eigener Beobachtung gut nachebkzi.

Und deswegen sind die Menschen heute gegeniibezndi®gndets auch
schon wieder skeptischer geworden. Aber die Seified-das war ja deine
Frage — hat natirlich einen riesigen Vorteil, waslEtionsgerechtigkeit be-
trifft: Seifenherstellung findet nur dadurch stalhss man ein Pflanzenfett —
ein Tierfett kann man auch nehmen, aber mir sindrheh die Pflanzenfet-
te da lieber und angenehmer — durch Zugabe einggd.aufspaltet. Man
trennt das Fett oder Ol auf in diesen Glyzeringndein ein Fett immer hat —
Fette heil3en ja chemisch ,Triglyzeride“, weil dFattsdurebestandteile an
Glyzerin gebunden sind —, man gewinnt also diedgge@n und gewinnt
diese drei Fettsauren, die mit der Lauge zu Fettsalzen verseift werden.
Aber — und das ist jetzt das Entscheidende, wagwdiutionsgerechtigkeit
betrifft — die Fettsauren als solche, die ja komiptte kettenférmige chemi-
sche Strukturen sind, werden dabei nicht angetd3sst bedeutet — jetzt mal
ganz konkret gesprochen: Angenommen, du waschstrdifden bei einer
Trekkingtour mit einer guten Seife die Haare odésehst dich damit, und
dieser Seifenschaum kommt jetzt auf den Boden:NDigoorganismen im

Boden erkennen diese Fettsauren sofort wieder.
Stirzen sie sich driber, als Festmahl ...

Ob das ein reines Ol ist, wo das Glyzerin nochem Eettsauren dranhangt,
oder ob es diese aufgetrennten Fettsaurebestandied — das ist den en-
zymatischen Werkzeugen voéllig egal. Da ist einetibbeste Kohlenstoff-
Kohlenstoff-Bindung in einer bestimmten Umgebungar an den Speck
und Futter! Das ist fir die Bakterien oder die ardeMikroorganismen
Futter.
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Und jetzt nehme ich das Shampoo auf der Trekkington einer grof3en
eingefuhrten Marke mit und dann? Was sagen die ddiianismen dann?

Dann dreht’'s denen den Hals um?

Nein. Das kommt drauf an. ... Vielleicht noch einani®t zuriick. Was ich
eben gesagt habe, war ja sozusagen ein massiviesi@vsbezogenes Pla-
doyer fur eine gute Seife. Und da haben wir auch Riénzip der Vielfalt.
So viel Fette und Ole, wie es in der Welt gibt,vea Seifen gibt es in der
Welt. Dann gibt es noch die grundsatzliche Differerungsmaglichkeit:
Wenn ich eher eine Natronlauge nehme zum Versek@mme ich zu die-
sen Hartseifen, den sogenannten Kernseifen, dieziclstiicken machen
kann. Nehme ich stattdessen eine Kalilauge, konaimeu den sogenannten
Schmierseifen. Diesen Begriff finde ich tberhaughnschon, weil er ei-
gentlich die Qualitat eines solchen Materials, es@chen weichen Seife

Uberhaupt nicht widerspiegelt.

Hat aber, glaube ich, seine Geschichte, denn dienSarseife hat man ge-

nutzt wie Ole, um Gleiten zu erméglichen, zum Satemi
Genau.

Zum Beispiel um schwere Transporte irgendwie auf ttergrund, zum

Beispiel Holzplanken, gleiten zu lassen.
Naturlich. Funktioniert wunderbar.
Daflr ist die Schmierseife, denke ich.

Ja, blof3, wie eben gesagt: Mit ,Schmier” verbindénja heute eher so eine

negative Assoziation.
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Schmieriges, Schmutziges.

Ja. Gerade nicht das, was wir ja wollen, ndmliclnigang. Deswegen sage
ich eigentlich lieber ,Kaliseife”. Weil damit alsiese negative Konnotation

schon mal vermieden wird.
Wie sagst du, ,Kaliseife"?

Kaliseife, weil eben mit Kaliumhydroxid verseift rdi statt mit Natriumhy-

droxid, also Kalilauge.

Die Meisen da driben auf dem Brunnen meiner Teeradge brauchen
Uberhaupt kein Waschmittel, die putzen und waseshdnda abwechselnd

den ganzen Neujahrstag tUber.

Gut, da ist was dran. Man muss schon zugestehas, wlegser Tensidge-
brauch haufig sehr stark Gbertrieben ist. Und igil3wwovon ich rede. Ich
dusche taglich. Ohne die morgendliche Dusche healesin Problem, in
Schwung zu kommen. Und Duschen bedeutet immer deinsiatz, in Form
von Seife oder eben Shampoo. So, mein leidensidasl Pladoyer fur die
Seife soll aber nicht heil3en, dass ich mit Seifégs anachen kann. Ganz
praktisch gesprochen: Man kann sich prima mit egugen Seife die Haare
waschen, aber richtigen Shampoocharakter hat dag msbesondere dann
nicht, wenn das Wasser etwas harter ist. Damitrhaleim Oberharz zwar
Gott sei Dank kein Problem, aber in vielen and€tegenden hat man diese
Kalkkomponente im Wasser. Und weil zwischen Seifd Kalk sofort eine
chemische Reaktion stattfindet — namlich die Bilgluginer unldslichen
Kalkseife —, ist dieses schone Shampooniergefiim sehnell weg. Man
kann das ein bisschen austricksen, indem man daeHerst nur feucht

macht, dann seift und dann nur zum Absptilen dassévagieder verwen-

182
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



det, aber trotzdem. Also, ich denke, es bleibtan\Welt Bedarf fir Tenside,
die nicht Seife sind. Und da wird es dann etwasveaiger. Gott sei Dank
hat die neue Chemie schon seit etwa zwei oder Jeizehnten Tensid-
Prinzipien erfunden durch eine sehr interessapttsasne Kombination von
Zuckerstoffen — pflanzlichem Zucker — und Fettginfund hat daraus die
sogenannten Zuckertenside entwickelt. Ubrigens Eirtevicklung, die sehr
stark auch von Henkel geférdert worden ist. Dieaek&rtenside sind auch
nicht die berihmte eierlegende Wollmilchsau, mitman alle Reinigungs-
aufgaben erledigen kann. Aber sie zeigen — undfiddse ich wichtig, du

fragst ja immer: ,Was ist in 40 Jahren?“ —, dassnaght beschrankt sind ...
... auf Schmierseife ...

... wenn wir uns nicht selbst beschranken, sondegilddnnovationsmaog-

lichkeiten auch bei konsequenter Nutzung rein mafigher Grundstoffe.

Zucker ist pflanzlich, und die Fette, wie beispidsse Kokosfett, sind auch
rein pflanzlich. Wir missen also nicht den Petrocikalien notgedrungen
eine Nische lassen, weil wir meinen, dass wir wumstsdie Haare nicht wa-
schen kénnen. Das ist nicht der Fall. Aber die&alfein kann unsere Be-
durfnisse auch nicht befriedigen, sondern es bedahr. Und dafur gibt es
schon sehr gut funktionierende Ansétze, denn dies&ertenside zum Bei-
spiel sind eine ganz neue Tensidklasse, die e®isd0/Jahren noch nicht
gegeben hat. Zuckertenside haben sich als dierbantlichsten Tenside
herausgestellt, die man sich Uberhaupt vorstellemkUnd das ist flr mich
kein Wunder — Stichwort ,Evolutionsgerechtigkeit* die Bestandteile sind
Zucker und Pflanzenfett, wo soll da eine Hauturrickichkeit herkommen?

Das erotffnet schon interessante Perspektiven, abagt...
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Warum kann da keine Hautunfreundlichkeit herkomméfe® unser Kon-
takt mit den Pflanzenmaterialien billionenfach et ist durch die Evolu-

tion.
So ist es.

Es passt zusammen. Da kann nichts schiefgehenA¥@mahmen mal abge-
sehen. Ich wirde dir jetzt gerne mein Shampoo migen. Ich bin ge-
spannt, was du dazu sagst. Der Hersteller ist &lame Naturstoffoude, sa-
ge ich mal. Eine besessene Gruppe von finf LeDenMeister ist begeis-
terter Drogist, der hat die alten Gerate, die alterogistenbticher, alle ste-
hen in Reih und Glied, als Schmuckstiicke. Wenn snaein Buch auf-
schlagt, dann geht es mir so ahnlich, wie du dasder Farbstofflehre be-
richtet hast, und ich denke, dass dies ja eine \Wmelt ist, die sich auftut,
im Verhaltnis zu unserer engen Sichtweise heutel dér hat nun dieses
Shampoo. Von dem nehme ich fast alle Hautanwendudgezt wirde mich
interessieren, wie er es gemacht hat. Ich habe Reifizit in der Anwen-
dung, im Vergleich zu friheren Shampoos. Das watwojhin dein Ansatz,
dass du sagst: Beim Shampoo aus Naturstoffen gibineProblem, da muss

man noch forschen, da muss noch was kommen.

Ja, ich schaue mir die Zusammensetzung laut Etkethal an. Interessant
ist erst mal Folgendes: Das ist jetzt fast eindhiea Rohstoffpadagogik. Es
gibt eine deutsche Liste der Bestandteile und lesdie sogenannte INCI,
eine internationale Norm zur Deklaration von Koskeet ,International
Nomenclature of Cosmetic Ingredients”. Die deutstiste klingt deutlich
sanfter und evolutionsgerechter als die englisé¥i@hrend es auf der deut-
schen Seite heildt: ,Emulgator aus pflanzlichen Rdfen” — klingt erst mal

toll —, heil3t es auf der englischen Seite ,,Cocamidpylbetain®, ,Methyl-
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glucosesquistearat”, ,Sorbitantrioleat”. Ich mussidber ein wenig lacheln.
Man hat auf dem Etikett offensichtlich die Chanesagfzt, diese chemisch
sehr stringente englische INCI-Deklaration markgigehnisch quasi auszu-
balancieren oder aufzuhtibschen durch eine viel loaan klingende deut-
sche Deklaration. Es wird allerdings dabei klarcAulieses kleine Unter-
nehmen kann — oder will — bei einem Shampoo aafivemoderne Tenside
nicht verzichten. Dieses Cocamidopropylbetain ist modernes, im We-
sentlichen durchaus biogen basiertes Tensid. Abdraé bei weitem nicht
diese simple Evolutionsgerechtigkeit einer Seifdéas muss man schon klar
feststellen. Es ist ein Kompromiss, den man viefieinoch akzeptieren
kann, der aber auch transparenter gemacht werdlén as hier praktiziert.
Dieser kompromissbehatftete Inhaltsstoff ware eirsfdel dafur, dass be-
stimmte Effekte, die man meint, erreichen zu missen mit einer etwas
hoheren Eingriffstiefe oder ,chemischen Modifikatic- um es konkret zu
sagen — erreicht werden kénnen. Es sind keinegpleémischen Bomben®,
mit denen wir es hier zu tun haben. Petrochemie wieitestgehend ver-
mieden. Ein wenig stecken kleinere petrochemiscbenponenten aller-
dings im Herstellungsprozess dieser modernen Tensider es ist ver-

gleichsweise akzeptabel.

Was sagen denn die Mikroben, wenn ich das nun hmtae in den
Himalaya, mir da die Haare wasche, was sagen diemdevenn das in den

Boden kommt?

Fangen wir mal mit diesem Cocamidopropylbetainie:Silbe ,Coc” deu-
tet auf Kokosfett als einen der Ausgangsstoffe.sival also die Fettsau-
rereste, von denen ich bei der Seife vorhin ja agetprochen habe, des

Kokosfetts mit dabei, und zwar in einer Amidkonktion, das heif3t also,
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mit einem Stickstoffbestandteil — der allerdingd siner recht aggressiven
Chemikalie, Chloressigséaure, in das Molekul einggfiwird. Dennoch
wurde ich sagen: Vielleicht tun sich die Mikrobdwa&s schwerer damit als
mit der reinen Seife, aber sie werden es abbauaah si¢ werden nicht nach
dem Abbau voéllig erschopft und wirkungslos fir Véets am Boden liegen,
das nicht. Aber es ist tatsachlich so: Je weiteruns entfernen, je starker
wir eingreifen in die ,stoffliche Integritat” — déer Begriff ist fir mich eben
so etwas wie ein Passepartout —, desto schweleesalden Stoff wieder in
die Biosphéare zurickzufuhren. ,Stoffliche Integritit natirlich schwierig
— das ist ja keine chemische Kategorie, sondern eine philosophische.
Nicht zuletzt deswegen — bei aller Konkretheit, wie hier haben — pladiere
ich immer wieder fir ein mdglichst weitgehendedgsauphisches Bewusst-
sein jedes Chemikers, Ubrigens auch jedes Teclsijegtes Eisenbahnbau-
ers. Warum? Weil es doch immer auch um Bewertuagsfr geht. Es geht
immer um Vergleichsfragen. Es geht immer um Einsigsfragen. Es
geht immer um Konsequenzen, um die Abschatzungdemsequenzen. Ich
bin der Meinung: Das ist doch die ureigenste Auédbr Philosophie. Die
vornehmste Aufgabe der Philosophie ist es, den btersin diesen Ein-
schatzungsfragen zu unterstitzen. Warum? Weil witrmehr in der Lage
sind, uns wie die Tiere auf unseren Instinkt altainstitzen. Zwar kann der

sehr helfen, das sogenannte Bauchgefiihl wird dilitag ...
Ist auch ein partielles Kunstprodukt.
Naturlich. Weil unser Bauchgefiuhl ja nie ...

... rein ist.
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. rein ist, sondern immer kommt das Grof3hirn urliiiget etwas driber

Uber unser Bauchgefinhl.
So ist es. Ist aber eine tolle Leistung der Evoluti

Nattrlich. — Nein, du darfst dir mit diesem Produdli¢ Haare bitte weiter

waschen.

Ich wollte gern noch dein Thema ,Abbauen® verfolgéfs gab von der
Technischen Universitat Braunschweig vor Jahrere éitachricht zu den
Olverschmutzungen im Boden: Wir haben die Losuirghaben Bakterien
gefunden, die Erddl abbauen und fressen. Hast dordgehort?

Naturlich habe ich davon gehort.

Und ein anderes, eine Studie eines Max-Planckttiiss, die nachgewiesen
hat, dass Mikroben selbst Quecksilber vernichtemkd. Im Zuge der In-
dustrialisierung des Ruhrgebiets gab es Wasserkmaipgn grol3em Male.

Die Ruhr war uUberfrachtet.
Als Abwasserkanal missbraucht.

Und das Trinkwasser fehlte. Es wurde in der zweitddlfte des
19. Jahrhunderts ein grof3es Projekt zur BehebursgMigtstands gestartet.
Das Ruhrwasser wurde auf die angrenzenden Hoheaitefeles floss durch
die Berge und war, im Tal angekommen, durch demy Befiltert wieder
nutzbar. Das galt als groRRartige Leistung. Nun haloke Umweltforscher
vom Max-Planck-Institut gesagt: ,Diesen Berg muss@énuns angucken.*
Im Ruhrwasser waren damals Schwermetalle, giftigien@kalien, alles

Mogliche, was schadlich war. Sie haben den Bergdjith untersucht, ge-
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bohrt und labormaRig analysiert — es konnten zuetdschung der Betei-
ligten keine Altlasten festgestellt werden. DergBemr sauber. Des Ratsels
Losung war, dass sich in dem Berg eine Mikrobenwaitkleinsten vielfal-
tig spezialisierten Bakterien, Kleinstlebewesenhimszu kleinsten Krebsen,
angesiedelt hat. Der eine Stamm verarbeitete di&efi, der andere jenen
und jenes Metall. Und einer fralR den anderen. Es daat eine Lebensge-
meinschaft ganz eigenartiger Qualitat neu entstandlind was an schadli-
chem Material dort eingeschleust worden war, wukabraucht. Nun
konnten wir fragen: Brauchen wir jetzt noch die @&themie? Wir brau-

chen nur die richtigen Mikroben, um unseren Schaalebegrenzen.

Nein, das sehe ich naturlich véllig anders. Alsas &rste, was mir dazu in
den Sinn kommt, ist doch zunachst eine grenzereseunderung — nam-
lich die Bewunderung dieser hier wieder einmal tiahwerdenden Anpas-
sungsfahigkeit der Biosphére. Es ist ja kein sthgs Lebewesen, sondern
es ist ein wunderbar dynamisches Lebewesen, dast e Zumutungen
unserer zivilisatorischen Vergiftungen noch irgerevbewaltigen kann.
Vorausgesetzt, diese Bewaltigung ist keine Ubeiguiily. Denn das ist na-
turlich schon auch eine Frage der Menge. Wenn diaddn, die da an be-
lastetem Wasser oben auf diesem Berg gegeben wisdevaren, dass die
Organismen sich tatsachlich in dieser Form entviickennten, dann ist es
ja gut. Aber wenn du ein anderes Beispiel nimmst din anguckst, was in
der Umgebung von einer geplatzten Pipeline, Olpipgbassiert, dann ist es
eine Uberwaltigung und auch Uberforderung und dpassiert erst mal
nichts. Natrlich da, wo sich ein solcher OlseehnacfRen hin verdinnt —
von diesen Randern her gibt es schon solche Anpgsprobzesse, dass sich
da allmahlich Organismen ansiedeln und vermehrienmit diesem Ol fer-

tig werden. Aber in der Mitte des Sees und auclwtdagas Geschehen die-
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sen Uberwaltigungscharakter hat, da findet dast sitt. Nun das Zweite —
du hast das naturlich polemisch gemeint: Wozu maetie noch eine neue
Chemie? Dazu gilt allemal auch hier der arztlicher@satz: Nihil noce-

re, also: Nicht schadigen, wo es nicht notig ist. sibt ja genug zu tun.
Selbst unsere Fakalien sind ja etwas Unvermeidpbriggyen aber eine ho-
he Anforderung fir die Mikroorganismen, die dasdahlich abbauen sol-
len. So, und jetzt zu sagen: ,Weil die das so @guinen, packen wir in unse-
re Fakalien oder unsere Abwasser gleich noch jedeg® chemische No-

xen mit rein®, das ware doch ein bisschen zynisch.

Das wuirde auch nicht funktionieren.

Nein.

Vor allen Dingen: Unser eigener Organismus gehtedafor die Hunde.

Genau. Und es gibt natirlich auch Warnzeichen —dadst dieses Ruhr-
Beispiel wahrscheinlich kein besonders tragfahiges| es in der Zeit, in
der das erfunden wurde — bewunderungswaurdig kaestrmuurde und funk-
tioniert hat —, bestimmte Noxen noch gar nicht gabm Beispiel die be-
richtigten hormonanalogen Substanzen, die wir isetem Trinkwasser
finden als Abbauprodukte von Medikamenten, als Aipibadukte von Plas-
tikweichmachern und so weiter. Da weil3 man eberhddass diese Ab-
bausysteme eben Uberfordert werden und das nibauah kénnen. Es geht
also nicht nur um eine quantitative Uberwaltiguagndern auch um eine
Uberforderung durch die Art der Substanzen. Unceuiisinkwasser — hier
vielleicht in der Gegend nicht, aber in vielen aeteGegenden, wo man
auf Wasser angewiesen ist, das aus den Flussraaldesngenanntes Ufer-
filtrat herausgezogen wird —, da sind auch nactnafibn und Aufbereitung
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solche chemischen Ruckstande — Pestizidrickstdraejonanaloge Sub-
stanzen und vieles mehr — noch vorhanden. Die Baue durchaus ein

Problem und machen den Wasseranalytikern zuneh®ern.

Im Bad bewahrst du ja auch deine Medikamente aefmndu welche be-
nutzt, deine Tabletten und deine Tropfen. Wir werdiesen Bereich nicht
grandlich ansehen, da gibt es gentgend Spartensidie damit befassen,

die ganzheitliche Medizin, die Naturheilkunde uodweiter.

Auch bei Medikamenten gilt nattrlich das Minimiegsprinzip. Wo Bull-

richsalz zum Abpuffern eines Gbersauerten Magesseait, kann man har-
te, nebenwirkungsreiche Medikamente wie Omepraeaineiden oder auf
seltene Ausnahmefalle beschranken. Bullrichsalktwauf die einfachste

chemische Weise.
Natron.

Genau, Natron, das Goethe schon verwendet hat.hBe na&mlich das
Problem, wenn er zu viel Wein getrunken hat, zu sairen Wein. Bull-
rich-Salz bewirkt eine ganz simple chemische ReakiDie tUberschiel3ende
Salzsdure im Magen wird abgepuffert. Die einziggatige Folge davon ist,
man muss dann rulpsen, weil namlich durch dieserblkzation von Salz-
saure mit Natriumhydrogencarbonat Wasser und Kalierd entstehen.
Und das Kohlendioxid verlasst den Korper dann aefmdgenannten,
manchmal etwas gerauschvollen Weg. Was ich damérswill: Das ist er-
neut ein Beispiel fur dieses Minimierungsprinzipled anders ausgedrickt:
Das beste Medikament ist immer das, was man gat nimmt. Auch auf
diesem Gebiet missen wir uns erst noch muhsamidrefren den raffinier-

ten Manipulationsstrategien. Immer wird uns eindetedass wir ohne Vi-
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tasprint S fur die Dynamik oder ohne Aspirin alsrdaugung gegen den
Herzinfarkt oder ohne komplexe Vitaminmischungechhiauskommen.
Wir werden durch die Werbung regelrecht in die &tumg einer notwendi-
gen Dauermedikation versetzt. Auch da spielt digtdschaft wieder eine
verhangnisvolle Rolle. Ich will damit nicht zyniscimgehen: Ich lasse ger-
ne Raum dafir, dass in bestimmten Situationen égtilmmte gravierende
Phanomene natdrlich auch massiv eingreifende Metbkée notwendig
sein kdnnen. Aber das, was man an Medikamentenaierweise braucht,
ist ein Minimum dessen, was konsumiert wird. Undvadegen gilt fir mich
das Minimierungsprinzip. Je starker ein Medikamedtnlich wirkt, umso
starker sind naturlich auch die potentiellen Nehkdawmgen. Beispiel:
Omeprazol wirkt wunderbar. Wer es einmal genommat) Wweil3, dieses
furchtbare Magendriicken durch die Saure ist amgstéohTag weg. Aber
wenn er es Uber Wochen und Monate nimmt, kriegbwrdkomastie, das

heif3t, ihm wachsen Briste.

Auch nicht so schon.

Auch nicht so toll.

Dann lieber Magendrucken.

Dann eben Bullrich-Salz.

Ja. Noch irgendetwas im Badbereich, was du gerspr@chen mochtest?

Ja. ,Bad” wird ja immer auch assoziiert mit ,HygegnUnd da gibt es ein
Problem in der konventionellen Benutzung von Badezern, auch wieder
ein Ergebnis dieser Manipulation durch Werbung, Iiéimdie Furcht vor

den Keimen. Uns wird ja seit Jahrzehnten — das kioifomigens besonders
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massiv aus den USA — immer eingeredet, wir seianainoem Horrorzoo

von Keimen umgeben, die alle nur ein Ziel haben ...
... uns zu vernichten ....

. uns zu ermorden. Und da wir Menschen uns nichhtege zumindest

nicht widerstandslos ...
... weil wir am Leben héngen ...

... hicht widerstandslos ermorden lassen, sind wiclddie Werbung in ei-
ne gewisse Krawallstimmung gegen Keime versetztdemr Und diese
Stimmung ist etwas sehr, sehr Schédliches, weih&malich die Tatsache
geradezu umkehrt, dass wir die Keime ja ausgesprodhingend brauchen,
fur unsere Verdauung ja sowieso, fur die Gesundheserer Haut ebenso.
Das alles lauft dann unter dem Stichwort ,Desinfakt Ist das nicht ein
genialer Marketingtrick, die Wirkung dieser Stoffees-Infektion* zu nen-

nen?
Als wenn ich eine Infektion hatte ...

Also muss ich mich desinfizieren ... Allerdings gést inzwischen eine po-
sitive, aufklarerische Entwicklung: Immer mehr \sschatftler, Verbrau-
cherschutzer, aufgeklarte Arzte sagen, dass dilsedtwas ausgesprochen
Schadliches ist — diese Idee, wir missten permaalks desinfizieren, ins-

besondere im Badezimmer oder auch in der Kiiche.

Die amerikanische Besatzungsmacht in Deutschlartie Imach dem Zwei-
ten Weltkrieg unser Trinkwasser drastisch verandeig hat Chlor zusetzen

lassen. Ich kannte den Direktor des Wasserwerksaissel, und der war
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entsetzt. Aber er hatte keine Mdglichkeit, sichvidersetzen, weil auch die
Amerikaner das Wasser verbrauchten und sagten: pkéwuchen gechlor-
tes Wasser. Punkt.” Die Verbraucher waren entsézt.ist dieser Unter-

schied in den Auffassungen ganz klar wahrzunehmen.

Und jetzt sind wir wieder bei einer wichtigen Kogsenz, die uns zuriick
bringt zu unserem Grundthema: Was ist Glick, Wdhibden, Behagen,
Genuss. Mit einem solchen gechlorten Wasser, dam dlen USA auch
heute nicht vermeiden kannst, selbst in Gegenderman sagt: ,Wow, die
tollsten Berge, da kommen klare Fliisse runter, dwdhst es doch blof3
aufzufangen, das ist ja reinstes Lebensmittel, moes kommt“, wird erst

mal gechlort. Wozu fuhrt das? Um einer erzwungeodgr herbeimanipu-

lierten, herbeisuggerierten chemischen Wirkungenil- das ist eine Desin-
fektionswirkung — verzichten wir, wenn wir diesesa¥8er tatsachlich ak-
zeptieren, auf einen ganzen Kosmos von Genussearkdnien nichts mehr

richtig genielR3en, aul3er wir sind so abgestumpisdms das dann lber-

haupt nicht mehr auffallt.
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Neunter Dialog
08. 01. 2015

Du sagtest beim Hinaufgehen in unsere Studierstdbdjabest dich noch
mal mit den von mir verwendeten Hautpflegeproduktefasst, mit deren
Produktion. Dartber wirde ich gerne von dir horen.

Nicht mit der Produktion selbst, sondern mit devdiktion der Grundstof-
fe, der Rohstoffe, der Ingredienzien, die in deodBkten sind. Da kann ich
natdrlich nicht Uber alle sprechen. Aber eineskiat — das hatten wir ja
letztes Mal herausgearbeitet, warum Folgendes uagérmeidlich so ist:
Immer dann, wenn ich eine stark schaumende Tengidmg bendtige, wie
bei einem Shampoo, die auch noch unempfindliclgégtentiber Kalk im
Wasser, dann werden die eingesetzten Inhaltsdteffenders schwierig. Da
hatten wir ja Uber dieses Cocamidopropylbetain igetyen. Ich habe mich
mit der Herstellung dieses Tensids noch einmal Hidtgt. Und da sieht
man: Zwar gibt es in diesem Molekil eine aus Ko&tisstammende Kom-
ponente, aber diese eigentlich ganz unbedenkliobéebiogene Komponente
wird in der Praxis heute mit solchen hochriskarRelagenzien wie Chlores-
sigsaure — ein hochaggressiver Stoff — umgesetatl jdtzt kommt ein
interessanter Aspekt hinzu: Naturlich ist von diegSkloressigsaure in dem
Shampoo Uberhaupt nichts mehr drin. Aber das attrder Punkt. Die Ag-
gressivitat in der Verfahrensweise, das ist das, @ Evolutionsproblema-

tik dabei ausmacht.

Der Eingriff in den Naturstoff ist nicht mehr miratmvasiv.
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Genau, ganz genau. Und das bedeutet eben: In den i@hemie durfen wir
— um mit Altkanzler Kohl zu sprechen — nicht nurald gucken, ,was hin-
ten rauskommt“, sondern wir missen immer schauem: i8Y es dazu ge-
kommen? Und das sind Punkte, bei denen das vorofuragesprochene
Vorbild der Natur — wie die Biosphare chemische tBgse betreibt, eben
ohne Chloressigsaure — in Kontrast steht zu dermddienn, die heute ange-
wendet werden. Da muss man also etwas genauehhumest. Und was auf-
fallt — aber nicht untypisch ist —, ist eben didgmdenz zu einer gewissen
Beschonigung in der Deklaration. Das ist bei deglisohen Deklaration
schwierig, weil das Nomenklatursystem INCI bestimregeln hat. Auf
der deutschen Seite ist eben nur noch von dieskodt@asis oder von der
Pflanzenfettbasis die Rede. Und das bildet die Mghkeit dieses Produktes
nicht wahrheitsgemalf ab. Das muss man mal vorgisbtsagen.

Wie kommt das, dass wir im Deutschen, wo wir sggbig sind, in diesen
Sachen eine grof3zigigere Deklaration haben undnat®nal so eine ganz

prazise? Kennst du den Hintergrund?

Ich glaube, das ist einfach eine Frage von Margétwerlegungen. Ich will
Uberhaupt nicht Gber den von dir genannten Proderenreden. Das ist ein
generelles Problem, dieser leichte Hang zur Besghiig. Man zielt natlr-
lich auf einen bestimmten Kundenkreis ab, fir demeradezu prototypisch
bist, der eben so etwas wie ein Grundvertrauenanvténschen, in Pros-

pekte und in Generalaussagen hat.

Jetzt gehst du etwas zu weit. Ich sehe Prospekié&seneralaussagen sehr

kritisch an, wenn ich mich fur ein Produkt interiess.
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Gut, das brauchen wir jetzt auch nicht zu vertietdrer du hast sozusagen
eine Bereitschaft, eine grundsatzliche — wie hastglimmer genannt —, na-
turstoffliche Grundaussage fiir dich zu akzeptiarad machst gute Erfah-

rungen mit den Produkten, dann ist das auch in @rgin

Das ist das Entscheidende: die gute eigene Erfajrun

Das ist ja in Ordnung. Und ich will auch wirklichicht in die Position des
bloR Herummaékelnden kommen. Ich bin selbst als tdetemer realitatsge-
schwangert genug, um zu wissen, dass gerade ichéenischen Produkti-
on, selbst wenn sie sich an den Idealen einer n@emie orientiert, so

etwas wie eine engelsgleiche Reinheit gar nichtlicidgst.
Ja, klar.

Sondern es mussen immer kleine Kompromisse gesamoserden, aber
da geht es eben ums Eingemachte. Was sind die Kongse, die man

schliel3t? Und wie weit geht man da?

Wie koénnte man jetzt dieses Shampoo — was war @bhk?essigsaure —
wenn das da eingesetzt wird im Prozess ... Offenkd$ @r nichts Besse-
res. Oder weil3 man nichts anderes? — Wurdest del €mance flr einen

Forschungsauftrag sehen, um dieses Problem zu?3sen

Absolut. Noch weitergehend: Ich denke, es gibt ibeteeute Grundstoffe,
die statt dieses Betains einsetzbar waren und wealeh Leistungsfahigkeit
des Produktes nur minimal verringern wirden, weberliaupt. Nun muss
man aber auch sagen: Wir kénnen nicht die gesanmevétionslast der
neuen Chemie so einem kleinen Laden wie demjerdgdbirden, dessen

Produkte du benutzt. Das ware vdllig unfair. Ich Best davon Uberzeugt,
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dass diese Menschen mit ihren Mitteln und ihrenriKeissen das Bestmdg-
liche — wie man so schon sagt: ,nach bestem WissenGewissen* — tun.

Das ist eher eine gesamtgesellschaftliche Aufgdl®eganze Energie, die
wir heute in petrochemische Forschung und bioteldgmrhe Forschung
und genmanipulative Forschung stecken, diese gdreativitat und Ener-

gie tatséchlich in eine mdglichst konsequente réliemie zu investieren.
Da kommt dann noch ein weiterer Aspekt hinzu: Waraen das Optimum

naturlich nicht sofort erreichen, sondern es istEtwicklungsprozess.
Na klar.

Fir mich ist immer eines entscheidend: dass descher mit dem Status
quo nie zufrieden ist. Genauso wie wir als Prodterereines Buches mit
dem Status quo ja auch nie zufrieden sind. DasirSofdte ist doch diese
Selbstgerechtigkeit. Und ich glaube, da muss ...

Die wird bei uns darin bestehen, dass wir da nieds&r reingucken.

Ja, da ist was dran. Es gibt allerdings Moment,zdiingen einen, wieder
reinzugucken, ndmlich zum Beispiel bei Autorenlg@m Das habe ich 6f-
ter mit meinem letzten Buch erlebt, da wird manmdgazwungen, sich mit

seinen eigenen Resultaten wieder zu konfrontieren.
Das ist dann schwierig, manchmal.

Ja, genau. Diese Freiheitlichkeit oder Liberalitig darin liegt, dass man
sagt: Niemand wird diese Perfektion in einem Sthbriteichen — diese libe-
rale Sicht gibt doch den Forschern wieder den RdRinge auszuprobieren,
die sich dann in der Rickschau vielleicht als nbtimal erweisen. Ent-

scheidend ist doch vielmehr das standige Strebeh wiem Optimum.
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Wichtig ist dabei, dass man dieses Optimum auchddéniert, indem man
zum Beispiel sagt: ,Wir arbeiten minimalinvasiv, 200 Prozent biospha-
renvertraglich, ohne petrochemische Anteile* undwsater. Was wir als
Endziel wollen, ist bereits gut beschrieben. Undinveir das so prazise be-
schrieben haben, kdnnen wir in Kauf nehmen, das¥g dahin mit Stol-

persteinen gepflastert ist.

Na gut. Ist noch etwas zum letzten Dialog von dis aachzutragen, ir-
gendwas, was du noch sagen wolltest dazu, nachdehmajestern gelesen
hast?

Ich finde es wichtig, dass wir auch mal auf die enatische Seite geschaut
haben. Das Bestreben ist natirlich — das gehddezruldealvorstellungen
der neuen Chemie — alles, was mit organischen &uobst — und in diesem
Fall also regenerativ organischen Substanzen —laagst, auch organisch
zu realisieren. Das ist schon mein Idealbild vareekinftigen Welt, dass
die Materialien, wo immer mdoglich, organisch sibdese Prioritat des Or-
ganischen lasst dann noch sehr viel Raum fir egscl@wvisterlichkeit des
Organischen mit dem Mineralischen. Das sind zweff&reiche, die sich
erganzen muassen und die sich auch stiitzen konrsensé&he ich bei jedem

Hausbau.

Gut. Wir wollten ja heute in die Kiiche, im Bad waver fertig. Und in der

Kiche denke ich gerne an dein Lob des Materialss@asn, das du im letz-
ten Dialog ausgebracht hast, und daran, wie du bk&tmleast, dass die
Harmonie des Materials mit der Biosphare splrbar &n Steak oder eine
Bratkartoffel aus einer gusseisernen Pfanne istagideres Gericht als aus
einer Edelstahlpfanne. Es gibt eine regelrechteheirkultur mit gusseiser-

ner Ausrustung. Ich denke, in Frankreich ist dasimerbreitet. Ich kenne
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den Ausspruch aus dem Elsass oder Lothringen, alkes3 6pfe, alles, was
in der Kiiche mit dem Feuer in Beriihrung kommt, @ises sein soll. Und
ich weil3 nicht, geht dir das auch so, dass das cherganz anders

schmeckt, wenn es aus der Gusseisenpfanne kommt?
Das ist ganz eindeutig so.
Das ist eindeutig so?

Weil eine andere Qualitat von Warme auf das Mdtébargeht. AuRerdem,
man muss jetzt Folgendes bedenken — das hat wsetlerviel mit Chemie

zu tun: Das Entscheidende ist die chemische Rew&tiadder Oberflache der
Bratpfanne. Nehmen wir mal eine Bratkartoffel, wielt mit deinem Steak

ja nichts zu tun haben will, weil ich keins esse ..
Ach so, entschuldige ...

Aber das Prinzip bleibt ja dasselbe. Nehmen wip die Bratkartoffel. Das,
was eine Bratkartoffel nach dem Braten geschmdthlicszeichnet, ist das
Ergebnis einer chemischen Reaktion. Die nennt maildvid-Reaktion. Al-
les, was bei Erhitzung zu Krustenbildung und Braugntiihrt, ist im Grund-
satz eine Maillard-Reaktion. Gutes Brot, die Krustees guten Brots ...

...Ja, ist phantastisch ...
... entsteht genau nach dem gleichen Prinzip.
Steinofenbrot. Gersterbrot. Zweimal gebacken.

Genau. Und so gilt das eben auch fir dieses Eetstdar Kruste an einer

Bratkartoffel. Das ist ein hochkomplexer chemiscRenzess, bei dem die
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chemisch-physikalischen Eigenschaften der heiRemakiflache — also im
Grunde die Katalysatoreigenschaften dieser Korgakté — fir die Qualitat
des Ergebnisses entscheidend sind. Und da hat iGerssganz offensicht-

lich eine ...
...durch Porigkeit wahrscheinlich ...

... durch eine gewisse Porigkeit oder Rauigkeit einezgandere Qualitat,
als es eine noch so gute Edelstahlpfanne erreikhen. Edelstahl ist so-
wieso als Pfannenmaterial nicht besonders geeidiienfalls dann, wenn
es einen Kupferkern enthalt und auch noch mit eifemamik beschichtet
ist, dann wird es wieder etwas besser. Aber wamikospliziert, wenn ich

die Bratkartoffel mit einem einfachen Gusseiseragsen hinbekomme?

Na ja, das kann ich dir sagen: Sie ist namlich sshwau reinigen. Das ist
schon ein Problem. Da musst du richtig ran. Unese® beschichtete Pfan-
ne ist im Nu sauber. Da passiert ja nicht viel. Abei Gusseisen, da musst

du richtig arbeiten, bis es sauber ist.

Ist klar. Ich denke, jedes Material hat auch s@&aeechtigung. Ich finde es
schon eine enorm positive Entwicklung, dass widem letzten Jahren von
diesen unseligen Teflonpfannen weggekommen sinddagsd es inzwischen
wirklich haftvermindernde Oberflachen gibt, die ebecht Kunststoff sind.
Meine Tochter in Danemark, die kleine Kinder hagts ,Kommt mir nicht
ins Haus, Teflon, ich will nicht, dass meine Kindeich nur winzige Spuren
von Teflon aufnehmen.” Das ist ja unvermeidlich,nwedu in der Pfanne
herumschabst. Es gibt glicklicherweise heute dikesamischen Materia-
lien. Aber man muss natirlich dann wissen, das$didard-Reaktion, von
der ich gesprochen habe, und damit die Krustenigdu
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... hichtsoist ...

. nicht so ist. Es ist fast ein Ausschlussprindi@r Vorteil des Nicht-

haften-Bleibens beeintrachtigt die Krustenbildung.
Je leichter die Pfanne zu reinigen ist, desto ggginst die Kruste.

So ist das. Man muss wissen, worauf man da dertenéi8ert legt: auf die
Bequemlichkeit oder eben auf den Genuss. Auch diadanschwierigeren
Reinigung einer gusseisernen Pfanne — das ist sattaig. Aber du kannst
an eine gusseiserne Pfanne ganz anders rangelehabja Material ohne
Ende. Ich weil3 nicht, wie dick die sind, normalesgealso mindestens 3
Millimeter. Bis du eine gusseiserne Pfanne durcéchlieRendes Scheuern

quasi durchsichtig gemacht hast — ich glaube, dgelen 100 Jahre.

Jaja, na das nicht. Es geht um die Arbeit. — Died{e ist ein interessanter
Aspekt. Und da frage ich mal: Spielt denn die Egroit der du kochst,
fur dich eine Rolle? Ob das ein Elektroherd isty Gasherd oder ein holz-

gefeuerter Herd, auf dem du zubereitest. Wie siihsias?
Naturlich spielt das eine Rolle.
Schmeckst du das?

Das macht einen riesigen Unterschied. Das liegirakkchon da dran, dass
durch Einsatz von Gas oder auch Holzfeuer autooiatind unvermeidlich

im Topf bzw. in der Pfanne Zonen unterschiedlichemperatur entstehen.
Ein moderner Elektroherd, ein Herd mit Cerankodaféd— gegen den ich
gar nichts sagen will — basiert geradezu darausfs dize erhitzte Flache ab-

solut gleichmaRig heil ist. Man kann das sehemwiksrotglihend in einer
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gleichmalRig runden Flache. Das ist bei einem Gdshéllig anders. Da,
wo die Gasflamme direkt mit inrem blauen Teil zueidpiel auf Gusseisen
trifft, entsteht eine ganz andere Temperatur alswdadie Flamme etwas
rétlicher, gelblicher ist, namlich in weiter aul3sgenden Zonen. Und diese
Hitzedifferenzen bringen ein Spiel von Vielfalt. Batsteht also — hier den-
ke ich fast automatisch an die kdstliche Diktiom gerankfurter Allgemei-
nen Sonntagszeitung® in ihren wochentlichen Reatatberichten — ,ein
vielfaltiges Spiel von Texturen und Aromen*. So aféhr schreibt es Jur-
gen Dollase, der in der FAS diese tollen Rezensiomen Restaurants
macht. Dieses vielfaltige Spiel von Texturen unemen ist nach meiner
Uberzeugung ein ganz hohes Ideal beim Kochen.tAsiislich genau das
Gegenteil dessen, was man bei Fertigprodukten teib findest — bitte,
wir wollen es nicht Ubertreiben —, aber du findesteinem McDonald’s-
Burger keine Vielfalt von Texturen und Aromen. Daswandte Brotchen
hat Gberhaupt keine Textur. Da hat ja Wellpappe rniadxtur als dieses
Brotchen, das ist einfach so. Und die Aromen haherh keine Vielfalt, das

ist ein internationaler Einheitsgeschmack, derrdateht.

Wir sind mit solchen Fragen ganz dicht beim Theamayohl wir ja eigent-
lich kein Klichenbuch machen. Aber viele Aspekte dir jetzt genannt
haben, beispielsweise das Zulassen von Abweichuimgdremperaturgrad,
das Zulassen von Vielfalt oder das Vermeiden varhé&itlichkeit, gehdren
auch zu den Grundsatzen der neuen Chemie. Eich&gii ist tddlich. Ge-
nauso, wie der pedantisch rechte Winkel beim Bgaezigentlich geistlos
Ist, so ist eben auch diese Art von Einheitlichkdie heute im Fast Food

zumindest gang und gébe ist, nicht biospharenkabegdat
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Kiche: Gusseisen war gut, ein anderes Material, alash in der Kiiche zu
schmecken ist, finde ich, ist Ton. Der Romertapfetaufig. Der tollste —
jetzt bin ich wieder bei Fleisch — Lammbraten, ddmje gegessen habe, der
kam aus dem RoOmertopf. Den hat Siebeck, der Femestter der ,Zeit"
rezeptiert. Sieben Stunden im Romertopf. Sieberd&bugaren, das kannst
du nur im Romertopf. Das kannst du nicht im Metplif da ware dann
nichts mehr tber, weil Metall nicht ventiliert. Ungenn eine Suppe in ei-
nem Tontopf, wie das in Asien ja Ublich ist, zulbetevird, ich habe einen
aus Kambodscha mitgebracht, bist du doppelt erfrBut bist ja ein Sup-
penfan — wenn du die im Tontopf machst, hat dieaaoteres Aroma, als
wenn du sie in einem Kochtopf zubereitest, derilicherweise in der Ki-
che benutzen. Also: Da sind auch chemische Prozesggange, mit Si-
cherheit, die man beachten kann, die uns mit detufon verknupfen, die
das fremde Material aus der Kiiche verbannen. Tdneeammer gegeben

und ist naturnah.

Naturlich. Abgesehen davon ist es auch ein ganerasdisthetisches Erleb-
nis, in einem Romertopf zu kochen. Wir hatten amnct so eine Phase der
begeisterten Romertopfnutzung, dahin missen wiedinlyt wieder zurick.
Es gibt immer solche Wellenbewegungen in der Bégeing, das finde ich
auch vdllig in Ordnung. Auch wir haben eine Zendafast ausschlief3lich
mit dem Romertopf gekocht. Allein dieses Erlebnes dubereitung ist ja
was anderes als zum Beispiel in einem normalenskdétopf, etwa bei ei-
ner Suppe. In einem Rémertopf entstehen ganz atismhaSchichtungen,
die man in einem normalen Topf nicht bekommt, verilja standig um-

ruhrst.

Und andere Dufte.
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Es entstehen andere Diifte, weil der Ton natirlinereTeil des Kochguts
aufnimmt. Das Aufgenommene wird dann in den Pores Tons anders
umgesetzt als in der Mitte des Kochguts. Da kommwam auf3en immer

wieder zusatzliche Aromen, die nur da entstehendiaddas Ganze dann
durchdringen. Man merkt ja auch, dass in einem RiapeGekochtes nicht
an jeder Stelle gleich schmeckt. Es gibt die Feéinsp- wie das die Oster-
reicher nennen —, die gern die Sachen vom Rand erehweil die einen

vollig anderen Geschmack haben als das, was iMder oder ganz an der
Oberflache entsteht. Die MaterialeigenschaftenKieshgerats wirken sich

schon sehr aus — auch im negativen Sinne. Es gahbljaine Zeit, in der ...
... der Aluminiumtopf ...

... Aluminium als Nonplusultra in der Kiiche galt:det, unbedenklich und
so weiter. Das muss man doch heute ganz andeisitisdh hinterfragen.

Bei einer Blutanalyse hatte ich einen — als einzig¢éert, der irreguléar war
— erhdhten Aluminiumwert. Das Hundertfache von deas Standard ist.
Eine Erklarung fand ich nicht, bis ich meinen Rgtmal angeguckt habe.
Der Reiskocher ist ein asiatisches Produkt. Es dibtleider nur mit Alu-
miniumeinsatz. Der arbeitet automatisch, der Rers wunderbar, der hat
auch immer die richtige Feuchtigkeit und so weitais Ergebnis und das
Prozedere sind gut, aber der Einsatz ist aus Alwmn Und es gibt ihn
nicht anders. Anscheinend aber kann man mit and®éaterial das Ergeb-
nis nicht erzielen. Kann das sein? Ich weil3 estnidédenfalls, das ist die
einzige Siunde, die noch in meiner Kiiche stattfjrdiets ich diesen Reisko-

cher verwende.
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Wenn das tatsachlich dazu gefiihrt hat, dass deummiAiumwerte im Blut
stark erhoht sind, wirde ich dringend dazu ratanauf zu verzichten. Man
vermutet heute, dass Aluminium, das in den Korpégenommen wird, ein
Faktor bei der Auslésung von Alzheimer sein kantzhAimer ist ja eine
ganz komplizierte Krankheit, die etwas mit Eiwed&n zu tun hat, deren
raumliche Molekulkonfiguration irgendwie umkipptdidie damit schadlich
werden. Es sind Eiweil3stoffe, wie wir sie auch ireh®&n bendtigen, die
dann durch eine andere rdumliche Konfigurationzlkit sehr schadlich
werden. Und der Anstol3 fur die fatale Umlagerureseéi rAumlichen Kon-
figuration kann wohl auch durch Aluminium erfolgéWir sind damit in
den vergangenen Jahrzehnten sorglos gewesen -unekssbis heute. Es ist
mir vollkommen unverstandlich, warum es noch zu¢ass, stark alumini-
umhaltige Préaparate zum Beispiel zur Therapie ge&ymfbrennen zu ver-
wenden. Dabei ist es namlich unvermeidlich, dassmilium aus diesen
Praparaten in den Verdauungstrakt kommt und dasrdam Verdauungs-
trakt auch in den Blutstrom gelangen kann. Dasehalt flr unverantwort-
lich. Das Gleiche gilt nattrlich fur das Aluminiuegchirr. Man sieht dem
Geschirr ja nach einiger Zeit des Gebrauchs saioridass an der Oberfla-
che etwas passiert ist. Es findet Korrosion statid was ist Korrosion an-
deres als die partielle Auflosung der Aluminium-@léehe. Das geschieht
insbesondere mit den S&uren, die wir ja unbedingidhen in den Gemu-
sen, im Reis und so weiter. Dort sind ja immerdgdfianzliche Sauren ent-
halten, die I6sen dieses Aluminium heraus, das iletdeinem Blut gelandet
ist. Der Schaden entsteht zwar vermutlich nur davenn die Aluminium-
aufnahme Uber langere Zeit in hohen Konzentratiatatifindet, aber man

sollte da doch auf der sicheren Seite sein.
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In der Kiiche, gerade in der Nahe des Herdes, siesedHeber und Gerate
im Einsatz, um zu wenden oder zu rihren. Wir haliele Holzloffel, aber
es sind auch noch Kunststoffteile dabei. Ich malreelie3en sich alle durch
Gerate anderer Stoffe ersetzen. Man muss da kédoeststoff haben als

Heber oder Gerat zum Absieben und so weiter.

In der Tat: So etwas ist bei uns, obwohl wir wicklieine recht moderne
Kiche praktizieren, tberhaupt nicht vorhanden. Maucht dann nattrlich

Holzschaber und -spatel und -l6ffel von untersdisdr Art und Form.
Natdrlich.

Aber ich wisste keinen funktionellen Grund, warwin eines dieser Holz-
gerate durch ein Kunststoffprodukt ersetzen soWMelleicht sprache die
leichtere Reinigungsmoglichkeit eines Kunststoftiukts dafir. Aber ich
habe noch nie Muhe gehabt, einen solchen Holzwendetbst nach inten-
sivem Braten — sehr schnell wieder wirklich saunebekommen. Ich sehe
schon ein: Metall ist tatsachlich manchmal notwgndiu hast schon von
Sieben gesprochen, da ist Metall von Vorteil. Albtallloffel, Metall-
schopfkellen — die muss ich nicht aus Holz habewahl es vielleicht auch
ginge. Aber bei naherem Hinsehen meine ich wirkllohder Kiiche gibt es
keinen Bedarf an Kunststoffen — aul3er zur Aufbewagprvon Resten. Da
gestehe ich gern, dass wir da eben auch Doseremenr Polyethylen ha-
ben, die mit diesen Schnappverschliissen doch sejuem sind. Aber die

waren in gleicher Funktionalitat auch aus Biopolyameherstellbar.

Das gibt es aus Glas mit Weckring und Hebelversshlbesser als ein Tup-

perkasten.
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Aus Glas gibt es das, natirlich. Das ist was sefthdtisches und auch sehr

Praxisgerechtes.

Da kannst auch du noch was tun, in deiner Kiichews®mich meine Kunst-
stoffloffel rausschmeifRen werde.

Sehr guter Vorschlag.

Dann waren wir mit der Kiiche durch. Oder gibt esmech etwas? Wollen

wir die Lebensmittel noch ansehen?
Okay.

Nur das Aufbewahren und die zugehdrigen chemisétneresse, also die
Frische, wirde mich interessieren. Auch hierzu vidrthststoff gelobt. Die

These ist: In Folien eingeschweil3te Lebensmittiééhdoesser und langer.

Da widerspreche ich. Guck dir doch das Beispielekad#s: Ein Kase, den du
in eine Folie packst, fangt selbst im Kiuhlschramd ¥riiher an zu schim-

meln als ein Kase, an den Luft kommt.

Kase ist eine Besonderheit. Kase ist ja eine Abelaesen, eine Lebensge-
meinschaft von Mikroorganismen, und gehort gar niclden Kihlschrank,
da gehen die Pilzchen und Bakterienstamme zumeifgiler verliert dann
an Aroma. Und ich denke, das ist Standard inzwisctass du im Késela-
den keine Folienverpackung bekommst, sondern digseselle Kasepa-
pier, und das ist wohl gewachst, das lasst das Atzoe und der Kése bleibt

lebendig.

Genauso ist es.
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Wenn du Kase in die Speisekammer ins Regal legshight in den Kuhl-
schrank, halt er am langsten, denke ich, und igedem Fall am bekdmm-

lichsten.
Auch das stimmt. Aber es gilt genau das GleichéDiost ...
Keine Folienverpackung fur Gemise und Obst?

... genau, auch da siehst du: Egal, ob du es nuniintskhrank hast oder in
der Speisekammer — Luftzutritt ist forderlich. E&re Gbrigens in jedem
modernen Haus ideal, wieder so einen Raum zu haieemlie klassische
Speisekammer — einen Raum, der im Inneren kihbdétekann, auf der
Nordseite nach Mdoglichkeit. Wenn du Gemise in Kstoffolie ein-

schlagst, wird es sehr viel schneller braun undjtfam zu gammeln. Bei
Obst ist es genau dasselbe. Wenn du das Obst, eigpi@ eine gute Birne,
einpackst in Kunststoff, dann kannst du zugucker,da die braunen Stel-
len entstehen, weil einfach keine Luft drankommd Wein Wasserdampf
entweichen kann. Kunststoff hat ja dieses Pringptdtalen AbschlieRung
gegeniber der Umwelt. Und das ist dumm. Warum? Whesdt durch diese
totale AbschlieBung Ubergangslos von Unreife inddaigkeit Gbergeht —
das eigentlich gewiinschte Reifestadium wird einfélobrsprungen. Das ist

ja geradezu absurd.

Ja, die in der Reifung von Obst gebildeten Staffd der geschmackliche
Reichtum und das auch gesundheitlich besondersig@lidhe.

Das hat Ubrigens wieder etwas mit Chemie zu tun$ lasagst, liegt nam-
lich unter anderem daran, dass die Reife einese®@bstlas gilt, denke ich,
auch in abgewandelter Form fur bestimmte Gemisasoaber beim Obst
ist es ganz besonders deutlich — ein durch speZssitenstoffe angestolie-
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ner Prozess ist. Da gibt es deshalb Tricks, diehkikenner nutzen: dass
man namlich beispielsweise eine relativ reife Banaaben noch unreifes
Obst legen kann, weil dann diese Botenstoffe —istalseine Spokenkieke-

rei, ich kann dir sogar den Namen eines dieserridtdéfe sagen: Ethylen —
dann namlich Ubergehen auf die noch unreifen Aptir Birnen. Diese

Stoffe 16sen da den Reifeprozess aus. Das gehtlinatilicht, wenn diese

Apfel in einer Plastiktiite liegen, denn dann kondas Ethylen natirlich

nicht an das benachbarte Obst heran.

Und dieses Prinzip, was du beschrieben hast, wardndustriell miss-

braucht ...
Durch Begasung.

Bei Tomaten soll das so sein. Es gibt keine natiidlereiften Tomaten von
der Plantage. Die werden grin eingelagert, und wsierdran sind, fur den
Markt werden sie mit diesen Botenstoffen, das slodmone, begast und
sind dann in genau berechenbarer Zeit rot — rograhicht wirklich reif —,
erzeugen dann ihre Farbung und kommen in die Kigtben aber nicht die
fur die Ernahrung wichtigen Stoffe, die in der Bed entstehen.

Das ist eben die Perversion dieses Gedankens, defawerarbeitet haben,
dass Obstsorten sich eigentlich gegenseitig inrgaten Lagerung fordern
konnen. Aber eins ist ganz klar: der totale Luftdibsss ist ziemlich das

Schlimmste, was man machen kann bei Lebensmitteln.

Das ist Ubrigens sogar beim Brot so. Meine Backausfdie ja sehr biolo-
gisch denkt und handelt, sagt: ,Einfach in ein fetes Tuch einschlagen
und in die Kammer legen.” Und in der Tat, das sdbawahrte Brot halt
sich am langsten frisch. Das bewirkt die Ventilatia Verbindung mit der
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Feuchtigkeit. Das Brot kann atmen, sodass das &te Lebendigkeit, sei-
ne Geniel3barkeit erhalt. — Welche Chemie haberdemn im Eisschrank?
Manchmal kommen wir gerade bei regional versordgtéche nicht drum
herum, einfrieren zu mussen. Wie denkst du darinmn wir heute Mittag

wieder einen Fisch aus meinem Naturteich essen ...

... dann ist der ja nicht frisch gefangen.

Der kommt aus dem Eis, der wird aufgetaut. Wir iemeh dazu, zu sagen:
Frisch ist besser als aus dem Eis. — Kann man ddaren, kannst du das

erklaren?

Ja, natdrlich. Ich will allerdings Uberhaupt niclgisgen das Einfrieren sa-
gen. Ich denke, in einem modernen Haushalt isteesdgzu unverzichtbar,
dass man bestimmte Dinge tatsachlich auch eingefrioat. Aber man muss
sich dartiber im Klaren sein, dass es beim Einfniemevermeidlich zu einer
Kristallisation von Wasser in den Zellen kommt. Basengt natirlich auch
Zellwande auf und erklart damit, warum die Qualités Wiederaufgetauten
nicht vollkommen der Qualitat des Frischen entgypriDas ist in gewissem
Umfang akzeptabel, ist oft sehr viel besser als Eiagekochte, weil das
Einkochen durch diesen mehrmaligen Kochprozesgslichtiauch die Zel-
len zerstort. Aber es ist und bleibt immer ein @atkompromiss. Gutes
Einfrieren findet schockartig statt, das ist vdhaft. Am schlimmsten ist
allméhliches Einfrieren. Wenn es schnell gehtegstmmer noch am besten.
Warum? Weil dann die Kristalle in den Zellen nidmigsam wachsen kon-
nen und damit nicht besonders grol3 werden. Je kehdas Lebensmittel
abgekuhlt wird, umso kleiner werden die sich biltlem Kristalle. Wenn
man empfindliche Dinge — wie zum Beispiel Samenr dgieellen — ein-

friert, macht man das auch schockartig, durch Huttan in flissigen Stick-
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stoff, weil so die héchste Abklhlrate erreicht wilie Wirkung ist, dass
dann die Kristalle nicht genug Zeit zum Wachsenenabnd klein bleiben.
Das ist ein Vorteil. Aber es verhalt sich eben dsahdass beim Einfrieren
von Lebensmitteln ein gewisser Schaden an denrZélet unvermeidlich
ist, und das zerstért dann bestimmte Aromastoffie. Zitamine bleiben
weitgehend erhalten, soweit sie rein stofflichetudaind. Aber es ist im-

mer doch nicht genau dasselbe wie das, was fris@rbeitet wird.

Ich weil3 nicht, ob das jetzt zu weit geht: Ich halme Dokumentation gese-
hen Uber Kleinlebewesen, die vollkommen einfrienesh Gberleben, und die
dann, wenn wieder Tauwetter ist, unbeschadigt atében und lebendig
sind, ihre Glieder allmahlich strecken und loslauf®ie haben irgendwel-
che Stoffe, chemische Reaktionen im Leib, die daéghichen, dass kein
Schaden entsteht. Konnen wir dieses Modell deriNatit furs Einfrieren

aktivieren?

Das Problem ist, dass die Pflanzen oder Pflandentdie wir einfrieren,
von der Evolution nicht mit solchen Schutzstoffemsgestattet wurden,
wéahrend die Lebewesen, von denen du gesprochenklese Krebse zum
Beispiel, das Eingefrorenwerden ja im Verlauf deolbtion jedes Jahr er-
leben und deswegen ein physiologisches Verfahreaukgebildet haben,
bei welchem eine Art biologisches Frostschutzmiptelduziert wird. Das
sind tats&chlich Stoffe ahnlich denen, die wir aughAutokihler als Frost-
schutzmittel einsetzen, namlich Glykole, aber bimgé&slykole. Und ich
muss sagen: Das ist doch wieder ein Grund, in Bdetumg und Entziicken
Zu geraten angesichts der Tatsache, dass die Ewolablche genialen

Schachziige entwickelt hat.
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Also dann ist das ein Stoff, der verhindert, dasséchlich ein Durchfrieren

geschieht.

Genau. Der Stoff entsteht an diesen Stellen, arrdem Kristallwachstum
des Wassers stattfinden wirde. All diese Tiere halagirlich auch gewisse
Wasseranteile, ganz trocken und wasserfrei karmm lkebewesen auf Dauer
existieren. Mit diesen selbsterzeugten Schutzsioffeéd dann also diese
Kristallbildung wirksam verhindert. Das ist beim t&kihler genau dassel-
be. Dass das Wasser gefriert, ist nicht das Prqoldemdern, dass die Eis-
kristalle dann den Kuhlkreislauf des Motors vergop Man kann sich auch
hier anregen lassen, indem man diese biologischieaiflen genauer an-
schaut. Wir hatten ja schon das Stichwort ,Biomikfetalso Nachahmung
von Naturprozessen. Man kann nachschauen: Weldft Sind das? Wie
machen das diese Tiere? Und man kann aus der Naahghdann viel-
leicht neuartige technische Prinzipien entwickelnlch habe neulich ein
Beispiel dafir gelesen: Wenn du heute mit einenk&asflugzeug fliegst
und du fliegst bei kilhlem Wetter durch eine Regdkeyadann entsteht auf
der Oberflache der Tragflache — insbesondere avaketerseite — Eis. Das
ist gefahrlich, weil dieses Eis die Aerodynamik ibg@chtigt und das Ge-
wicht erhoéht. Deshalb haben Verkehrsflugzeuge Eutgsvorrichtungen
und bringen heil3e Turbinenluft an die Tragfligekd&rseite, um das Eis
abzuschmelzen. Das ist natirlich ein sehr aufwemdigd auch energiezeh-
render Prozess. Inzwischen experimentiert mandalish mit Oberflachen-
strukturen, die von Tierhauten abgeschaut sinddé&een sich dieses Eis gar
nicht erst bildet, weil diese Kristallisationsprege irgendwie gehemmt
werden. So &hnlich, wie das vielleicht bei Pingui$én der Fall ist, die sol-
len ja auch nicht am Eis festfrieren. Die Pinguitiefen trotzdem ihre Fll3e

nicht standig ,heizen®, weil sie sonst zu viel Egierverlieren wirden. Das
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ist ein groRRartiges Geheimnis der Natur, wie diggRine es in der Antarktis
Uberhaupt fertigbringen, auf ihren FiRBen ein Einvau halten. Das ist
doch schier unglaublich. Denn normalerweise mussieenloch, wenn da so
viel Warme entsteht, einfach in dem schmelzendsrekisinken. Dass dies
nicht geschieht, ist eine raffinierte Strategie d&tur. Ich wollte damit

noch mal ein Pladoyer fur die Biomimetik halten. gist in der Natur so

viele Dinge, von denen wir etwas abschauen unetekdnnen. Und das ist
erst zu einem winzigen Bruchteil Uberhaupt wahrgemen, geschweige
denn nachvollzogen, erforscht und anderweitig genut

Auch aus der Vergangenheit konnen wir vieles ahssmaWir haben von
Aufbewahrung von Obst und Gemiise gesprochen. Dieghvdir nicht
vorenthalten, die finde ich ausgesprochen witzig,@eschichte von einem
Klassenkameraden, der Selbstversorgungsgartenbieiliiteseit eh und je.
Der lagert sein Obst wie in der Steinzeit und rehech im Frihjahr frisch.
Der Kuhlschrank der Steinzeit, den kann man im liel@giMuseum sehen,

war in der Erde.
Ja. Die Miete.

Man hat Erde ausgehoben, ein Korbgeflecht eingesidamit die Erde nicht
nachrickt, vor allem, dass die Nager nicht eindemgund einen Deckel
drauf, der gut mit Erde beschichtet war. Ein glenéfiigeres Klima scheint
es nicht zu geben. Ein fir Obst zutraglicheres venith nicht, da ist genu-
gend Feuchtigkeit, aber auch noch gentgend VeiatilaBesser kann man
es nicht lagern. Wer einen Garten hat, kann dashaacwird das aber
wahrscheinlich etwas mihevoll finden. Aber esiistReinzip, das man an-
sehen sollte auch, um es zu nutzen. Wie kann nealardkuhle fur Lager,

fur die Lagerung von Lebensmitteln nutzen?
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Weil du so etwas wie eine Gleichmaliigkeit der Temipe und des Mikro-
klimas bekommst, wenn du nur ein paar Dutzend AestBr unter die Erd-
oberflache gehst. Die Temperatur ist da immer nalggeich. Die starken
Temperaturwechsel an der Erdoberflache — mal kuigzeeil3, wenn die
Sonne draufscheint, dann wieder kalt, wenn es [gibst- reichen nie wei-
ter in die Tiefe als ein paar Dutzend ZentimetererW du etwas tiefer

bleibst, das ist ja das Prinzip solcher Mieten rkaithts verfrieren.

Bleiben wir noch in der Kiiche — Waschmittel, SpifiéhiWie sieht es denn
damit aus? Hat die neue Chemie da etwas zu big#nh3pulmitteln sind

wir bei den Tensiden in der Kiiche. Die normalee&Seibn der wir gespro-
chen haben, im Bad, die misste zumindest aufbieseitefir das Geschirr-
spulen. Wenn ich Geschirr in der Spile abwaschen dst es wohl noch am
einfachsten. Mit heiRiem Wasser alleine abzuwaseirehnicht gentigen, es
wird ,verpeken®, wie wir sagen. Ganz schlimm wird mit der Geschirr-

spulmaschine, da wird wohl ein neues Verfahrenreeidich sein, schatze
ich.

Nicht unbedingt — jetzt mal ein Positivwvotum fimdEdelstahl, der die In-
nenhaut einer modernen Geschirrspllmaschine ausmBels ware im

Prinzip allerdings wohl auch mit anderen Materialere etwa alkalifesten

Keramiken, als Beschichtung mdglich. Aber wir waolles nicht Ubertrei-
ben. Nehmen wir eine gute GeschirrspulmaschineisbDas so, dass ein
Tensid eigentlich gar nicht nétig ware. Das Klijegizt paradox. Du hast ge-
sagt, du willst dein Geschirr nicht verpekt hab&ber was ist denn die ver-
pekende Substanz? Das sind doch in der Regekterisnd pflanzliche Fet-
te und Ole. Das aber bedeutet — und so spilemwinserer Spiilmaschine:

Wir nehmen ein Maschinenspulmittel — das wir Glbngyselbst herstellen —
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das praktisch gar keine Tenside enthalt, sondernmmilgde Laugen. Was
passiert dann? In dem heiRen Wasser geht die tdldge an diese pflanz-
lichen und tierischen Fette, verseift diese Faite] es entsteht sozusagen
am Ort der Reinigung, in situ, ein Tensid. Was ®ehés kann ich doch gar

nicht haben.
Besser geht’s nicht.

Das ist so simpel, und es hat noch den angenehraebendffekt, dass diese
in situ entstehende waschaktive Substanz ja keinBi¢benstoffe enthalt.
Da muss ich mich nicht rumargern mit Duftstofferendonventionellen

Tensiden. Das ist ndmlich ein echtes Problem. Dieseside, die man bei
konventionellen Geschirrspulmitteln nutzt, habea Neigung, in einer so-
genannten monomolekularen Schicht auf allen Gegedeh zu haften — al-
so eine sehr diinne, aber hartnackig haftende Tsaisadht.

Diese Schicht hast du dann auf dem Teller.

So ist es, und bei jedem Schaben mit dem Loffedthal dir ein Stiick von
diesem Tensid in dein Essen. Das ist doch ein WndMir sprachen ja da-
von, dass es in der Natur das Tensidprinzip nurAawehr von Schadlin-
gen oder Frald gibt, etwa die pflanzlichen Saponivie.haben dartber ge-
sprochen, dass das ganze Wasch- und Reinigungsmeittes deshalb pro-
blematisch ist. So, und jetzt habe ich mit einem tdases evolutionsferne
Waschprinzip in meinem eigenen Korper. Das kanendgvie nicht gut
sein. Denn was macht ein Tensid? Ein Slogan vomefti,Pril entspannt
das Wasser“. Das genau ist das Stichwort. Das:Heilktsetzt die Oberfla-
chenspannung herab. Wenn ich das jetzt in meinerpeidabe, fihrt ein

Tensid auch in minimalen Mengen — gerade, wennireh@hwirksames
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Tensid ist — dazu, dass die Barrierewirkung, zurisfdel der Darmwand,

teilweise aufgehoben wird. Das heif3t: Mit der Tdnsikung schleuse ich
Stoffe, die sonst zuverlassig im Darm bleiben undgaschieden werden,
durch die Darmwand hindurch in den Blutstrom. Dasirk nichts Gutes
sein. Das ware also ein Pladoyer fur simple Masaigpilmittel, und zwar
ganz ohne synthetische Tenside, sondern auf BasisStoffen, die eine

leicht alkalische Wirkung haben und damit in siturah Verseifung diesen
Fettloseprozess erzeugen. Das funktioniert wundevia machen das seit
Jahren nicht anders. Und auch Flecken — es simitla immer nur Fette,

die zu l6sen sind, sondern zum Beispiel auch Teledle auf Geschirr, die-
ses Bréaunliche — 16sen sich wunderbar durch dieisbte Alkalitat, nattr-

lich gestitzt durch das heiRe Wasser. Das braucht sehr heild zu sein,
wir spilen mit nicht mehr als 40 Grad heiRem Wastas reicht vollig aus,

um diese Wirkung zu erzielen. Die modernen Mascharsetzen ja die ho-
he Temperatur, die Energie kostet, durch Zeit. Basnanchmal ein biss-
chen lastig, diese modernen Programme laufen dagm 2vei Stunden und
langer. Das braucht etwas mehr Vorausschau undiitfanm das einzuset-
zen. In der GroRRgastronomie geht das naturlichtnidie haben da ganz an-
dere Maschinen, da kommt nach drei Minuten dasesauGeschirr schon

wieder raus.

Wie heif3en denn diese Produkte, die du zum Spiitenst, diese Lauge.
Das Maschinenspulmittel von AURO zum Beispiel.

Gibt es noch andere?

Es gibt auch noch andere, von Sodasan beispielswhéssind Klasse.

Also, es ist verbreitet.
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Es ist verbreitet. Sodasan ist geradezu fuhrendiasém Sektor. Man muss
aufpassen: Es gibt auch im Biomarkt Produkte, migro3erem Stil synthe-
tische oder teilsynthetische Tenside mit hoherasikchemischen Anteilen
enthalten. Ubrigens: dieser Markenname Sodasars istiaine Produktrei-
he, die es seit Uber 30 Jahren gibt — zeigt, wasidaptwirkstoff in vielen
Produkten ist, namlich Soda. Und Soda ist ein rsiléékali, eine milde

Lauge.

Soda kannst du ausgraben.

Zum Beispiel.

In den Sudweststaaten der USA zum Beispiel.

Ja, oder in den Soda-Seen in Agypten. Aber gut A mass realistischer-
weise sagen, dass Soda heute anders hergestdiltnamlich in aufwendi-
gen chemischen Prozessen. Aber das, was aus degieanévendigen
chemischen Prozessen herauskommt, ist eben eitichidimples Mineral
alkalischer Natur, und das wird wirklich untersabaDu kannst mit Soda
vieles machen, was du sonst nur mit petrochemisdrersiden machen

kdnntest.

Toll.
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Zehnter Dialog
14. 01. 2015

Biologisch vertragliches Bauen ohne fossile Chelvie. geht das?

Natirlich kann ich ein Haus sehr konsequent organismuen, dann ist es
ein Blockhaus. Dann muss ich aber natirlich dieskoiktiven und astheti-
schen Grenzen, die jedes Blockhaus hat, akzeptigvemn ich ein Fach-
werkhaus baue, dann habe ich schon eine sehrasehwisterlichere Kom-
bination zwischen Organischem und Mineralischemd Wach sehr viel

mehr Freiheit. Da kann ich zum Beispiel die Austagien des Fachwerks
entweder ebenfalls organisch fillen, oder ich kamn zum Beispiel mit

Holz ausfachen, das ist bei Hausern im Harz oft aggrhworden: Holz-

fachwerk und in den Gefachen wieder Holz, Holzs¢li€Bder ich mache es
rein mineralisch, indem ich zum Beispiel die Ausfacgen mit Ziegeln

ausmauere, oder — und da wird es dann besondérseraf— ich mache es
in einer intelligenten Materialkombination: StrolmduLehm. Das ist das
Perfekte.

Das ist das Beste. Und zwar, indem ich vorher &tick Gefach einsetze,
die verwunden sind, ineinander verwunden. Daherrkbja unser Wort
.Wand“, von ,Winden®, von diesem Geflecht, was asmierung fur den

Lehm genommen worden ist.

Ja, genau. Toll.

Das ist doch schon.

Aber sag mal, ist das nicht etwas unglaublich Astbees, was da passiert?

Man mochte ja fast dieses Flechtwerk anschliel3anchight mit Lehm ver-
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hillen, weil es schon an sich so asthetisch istl tieses Material bringt ja
alles Mdgliche an Qualitaten hinein. Es bringt Riesorptionsfahigkeit hin-
ein, eine andere Resorptionsart, als sie LehmlLeain ist resorptionsfahig,
aber dieses Flechtwerk da drinnen hat eine andgnarbik der Resorption.
Die Aufnahme und Abgabe von Wasserdampf ist andezg,die Wasser-

molekile in den Zellulosestrukturen des Flechtwenkders gebunden wer-
den als in den mineralischen Poren- und Schiclkistren des Lehms. Und
wenn ich diese beiden Resorptionsprinzipien konebb@i bekomme ich

praktisch das Optimum an Raumklima.

Du spdrst es, wenn du im Raum bist.

Ja. Da ist so viel tolles Know-how verlorengegangda wir diese klugen
Bauweisen aufgegeben haben. Und abgesehen davinasias Beispiel
dieser Art von Wand, das du eben genannt hast, daith, dass ich aus-
schlie3lich mit regionalen Materialien arbeiten kafch muss das Flecht-
werk nicht von weit her herbeischaffen — und aueh dehm nicht. Und das
Holz fur das Fachwerk selbst brauche ich auch niohtweit her zu holen.
Ich kann also sehr, sehr regional arbeiten. Icmkasrigens auch sehr viel
selbst machen, weil nach dem Aufstellen des Fadtsvk&eine so an-
spruchsvolle Handwerkskunst mehr dazugehért, umAdefachen nicht
auch selbst machen zu kénnen — vielleicht zungulnseine einzige Wand,
an der ich erlebe, wie diese eigentlich ganz ehd@aconstruktion mit ihrer

raffinierten raumklimatischen Wirkung entsteht.

Es heildt ja, das 6kologische Bauen gabe es sei8denJahren, aber meis-
tens ist damit wohl nur eine ordentliche Warmedamgraus Styropor oder
anderen petrochemischen Produkten gemeint. Dagahdurchaus auch ei-

nen o6kologischen Aspekt, weil der Energieverbradaturch sinkt. Aber
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wir verstehen beide unter 6kologischem Bauen ebtmaeres: Wir wollen

ein naturstoffliches Bauen sehen und geniel3en.

Wobei man zur Ehrenrettung jener Generation natuidiagen muss, dass
genau diese sogenannte baubiologische Bewegung eigantlich falscher
Begriff ist, der hat sich jedoch so eingefihrt + @870er und dann vor al-
lem 1980er Jahre auch diesen naturstofflichen Asimeklen Vordergrund
gestellt hat. Es ist historisch eher so gewesess siah die Dammstoffmafia
am Ende des 20. Jahrhunderts des Themas bemdwttighd bis zum heu-
tigen Tage daraus ein extrem lukratives Geschafisthentwickelt hat. Sie
hat dabei zu einer extremen Verkirzung des bauglsaben Aspekts ge-
griffen, namlich auf eine reine Energieersparnibii#mich ist das ubrigens
ein interessantes Beispiel dafur, wie jede denkbfieznative Entwicklung
gewissermalden gekapert werden kann durch intelegemnaffiniertes Mar-
keting. Davor ist wirklich keine neue, fortschiittie Idee geschitzt! Man
kann selbst die hdchsten spirituellen Dinge nehmes wird immer eine
Mdglichkeit gesucht, sich dessen mit diesen moderaéinierten Verfuh-
rungsmethoden zu beméchtigen und es fir seine Bvaclgebrauchen o-
der eben vor allem zu missbrauchen. Der Dammwahnsymthetischen
Stoffen ist ein klassisches Beispiel fur diesenddrauch. Die urspringliche
Bewegung fur ein neues Bauen — da gab es so etwasine Bauwende.
Wir reden jetzt von der Chemiewende in Analogie Eunergiewende. Es
gab in den 1970ern wirklich eine Bauwende mit fasblutionaren Ansat-
zen. Diese Wende ist tatséchlich zu grof3en Teitender Chemieindustrie
usurpiert worden. Ubriggeblieben ist ein Programen Bundesregierung
zur Energieeinsparung aus Klimaschutzgriinden —damdit diese absolute
Monokultur der Styropordammestoffe, die alles anddseevolutionsgerecht

sind. Diese Monokultur der Polystyrol-Hartschaunsibastoffe, die ist tb-
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riggeblieben — jedenfalls in der Masse — von dies@pruchsvollen, sehr
material- und A&sthetikorientierten baud6kologischerd baubiologischen
Bewegung der 1970er Jahre. Allerdings gibt es ingehblick, Gott sei
Dank, schon wieder eine Gegenbewegung, die aufzgagls die Verwen-
dung dieses Dammstoffes Polystyrol-Hartschaum a&mf Auf3enfassaden
katastrophale Auswirkungen haben kann. Unter andesérd der soge-
nannte SchielR3scharteneffekt beklagt, der durch fesissadendicke von zu-
satzlich immerhin 20 Zentimetern entsteht, was\vandunklung der R&ume
fuhrt. AuBerdem ist die hohe Brandgefahr bei diedéaterial ein grol3es
Problem. Da werden dann mihsam alle zwei Meter reogde Brand-
schotts mit eingebaut, damit das Feuer nicht Ubieggn kann, wenn er
brennt. Das eigentliche Desaster beginnt abedarst, wenn man das Zeug
nicht mehr braucht. Allmé&hlich kommt das fehlendetdérgungskonzept
dieses Materials, das ja nur 20, 30 Jahre lang haK Tageslicht. Kein
Mensch hat ein Konzept dafir, was dann hinterhérd@in ganzen Zeug,
mit diesen Tausenden von Kubikmetern passiert.ifa®n der Denkweise
so ahnlich wie bei der Atommdillfrage: Erst mal stct®eaktoren bauen —
und dann werden wir nachher schon — mit Gottes adein mit des Teufels
Hilfe — irgendeine Mdglichkeit finden, wo der geffithe Strahlenmull
bleibt, in der Asse oder im Schacht Konrad, oderauch immer — man
sieht ja, das wird ein einziges Desaster, dieskguihgeklarte Entsorgungs-
frage. Die naturstofflich orientierte baudkologiecBewegung, von der ich
vorhin sprach, hatte hingegen immer evolutionsdegescBauen im Sinn —
das heil3t: mit Materialien zu bauen, die, wenn dels Haus vollig sich
selbst Uberlassen wirde und wenn es dann in ssanruenfallt ...

... Ubergrunt wird ...
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... einfach von der Natur quasi wieder aufgefressaah in ihre Kreislaufe
integriert wird. Es bleibt also am Ende Uberhauphts Stérendes Ubrig.
Ganz zum Schluss bleibt vielleicht ein Fundamesst @tanitsteinen stehen,
und die kann man dann wiederverwenden. Das istdiagem Polystyrol-
Hartschaum und anderen Plastikmaterialien — StichRMC, Fensterprofile
— Uberhaupt nicht mdglich. Die Entsorgungsfragend sidllig ungeldst. Na-
turlich kann ich das Material nachher verbrenneas Rlappt beim PVC
schon mal nicht so gut, weil da chlororganische algsodukte entstehen
und schliel3lich Salzséaure. Beim Polystyrol-Hartschageht das Verbren-
nen etwas besser — aber auch nicht so einfachdeednfallende Mull heu-
te oft ein Gemisch von chemischen Stoffen ist. Rkaber, der da zwischen
Dammstoff und Ursprungsfassade sitzt, kann ich mémion Styropor
nicht ohne weiteres trennen. Also Fragen Uber Fradie sich auftun und
die Uberwiegend ungeklart sind. Das alles lauft dlaeauf hinaus, zu sagen:

So etwas ist kein evolutionsgerechtes und biospkarapatibles Bauen.

Hat man damals auch schon das Wort ,evolutionsddfem diesem Zu-
sammenhang verwendet? Das ist doch wahrscheirtiehwnsere Verknup-

fung.

Ja, aber ich denke, dass es immer im Hintergrungesthwungen hat, und
zwar ahnlich dem, wie wir in einem der vorangegaegeDialoge quasi
verabredet haben, dass die Evolution immer deteletiiche Bezugspunkt

unserer Uberlegungen sein soll.
Ja, das Passepartout, durch das wir alles Menscleekwetrachten.

Genau.
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Dass das 6kologische Bauen nicht — oder jedenfétist in der Art und in
dem Umfang wie erhofft, in Gang gekommen ist, das lauch daran lie-
gen, dass sich vor dem Bauherrn, der so bauen eviiebliche Schwierig-
keiten auftirmen: Handwerker sind nicht gentigergtigelt, kennen die or-
ganischen Materialien nicht und sagen: ,Haben wirch nie gemacht, ma-
chen wir nicht.” Das fangt bei AURO-Farben an, dassr Maler sagt:
.Dann muss ich ja zweimal streichen.” Bei Farbemkaman es schaffen zu
Uberzeugen, sage ich aus meiner personlichen Erfehaus vielen Jahren.
Aber finde mal eine Baufirma, die sagt: ,Wir machgerne einen Lehm-
schlag.” Die weil3 noch nicht mal genau, wo sie deeigneten Lehm be-
schaffen kann. Und wenn sie ihn hat und den LeHatggchacht, ist es eine
ungeulbte Arbeit. Es gibt wohl nur wenige speziatisi Unternehmen, habe
ich den Eindruck. Wenn dann tatsachlich mal irgemsdn Haus in dieser
Art entsteht, weil3 man das, dann spricht alle Waiton. ,Da fahren wir
mal am Sonntagnachmittag hin und gucken, wie daaudaieht.” In Wol-
fenbuttel wurde eines gebaut, da stand auch eiRegdinweisschild, auf
dem die Bauweise genau erklart, die OkologischerieNd&ien benannt
wurden. Liegt diese enorme Zurtickhaltung an dertdfgsist dieses Bauen
denn so viel teurer? Ich meine, dass Handwerkes, siith mit dieser im
Grunde doch eher einfachen Arbeitsweise anfreunaiech) deswegen mehr
Zeit brauchen, weil sie in 6kologischem Bauen, wirebeide es verstehen,
ungeibt sind. Ware es generell — weilt du dazu wag@sentlich teurer als

das herkdmmliche Bauen? Das kann ich mir eigentlicht vorstellen.

Nein, so ist es eben nicht. Viele, die das annehim@pen sich schlicht und
einfach zu wenig informiert. Nach allem, was ichden letzten Jahrzehnten
zu diesem Thema in Erfahrung gebracht habe, kamrsagen, dass selbst

ein sehr konsequentes 6kologisches Bauen lediglicMehrkosten in der
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GroRRenordnung von null bis zehn Prozent fuhrt.dEsldch absolut evident:
Was man fiur diese 10 Prozent Aufschlag bekommtsastinendlich viel
mehr wert. Der Mehrwert, den man unter asthetischeter wohnhygieni-
schen, raumklimatischen und sonstigen Gesichtspongthalt, ist wesent-
lich héher als dieser 10-prozentige Aufschlag —nvder tberhaupt nétig
ist. Manche Materialien, die nicht industriell geifgt werden, sind namlich
viel preiswerter. Wie gesagt: Man kann ja auch -arwenan die entspre-
chende Zeit dafur hat — sehr viel selber macherarz ganders eben, als
wenn du ein Fertighaus hinstellen lasst, das inFadrrik vorgefertigt wird.
Da kannst du nachher vielleicht die Wande selbeicsten. Aber bei die-
sem wirklich guten 6kologischen Bauen, mit den silsshen Materialien,
mit den einfachen organischen und mineralischereN&ien, kann man ei-

ne Menge Eigenleistungen erbringen.

Wenn wir uns zuhoéren, konnte man denken, wir redervom Einfamilien-
haus. Lass uns die Perspektive erweitern: ein Mhittenhaus bauen, ein
Hochhaus oder auch Gewerbebauten, Hallen und stewalie sieht in
diesen Segmenten 6kologisches Bauen aus, ohneclRatie, ohne fossile
Chemie? Auf Stahl wird man nicht verzichten kdndenke ich, bei Hallen
und Skelettbauten. Man wird auf die Betonfertigteierzichten kénnen.
Man kann sicherlich auch sehr viel mehr mit Holuda Holzleimbinder
zum Beispiel, die statisch grof3artig sind und seér leisten, grof3e Spann-
weiten ermdglichen. Nur, das beruht wohl auf Klebknik, da wird Holz —
ich weil3 nicht, mit welchen chemischen Mitteln kiebt. Leimbinder ein-
zusetzen — wenn es denn Leim ist, ist gut. Mir Beckung im Flachdach-
bereich ohne fossile Chemie vorzustellen fehltmooh die Phantasie. Ich
wirde immer ein Ziegeldach vorziehen, auch wenmigheinen sehr ge-

ringen Dachneigungswinkel hatte, weil es viel wintftlicher ist am Ende.
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Flachdacher machen immer Arger. Wenn du aus denstBesiehst, hier
durften planungsrechtlich nur Flachdacher gebautdea. Die haben alle
ihre Pfltzen drauf und unerwinschten Bewuchs. Baarimer ein War-
tungsproblem. Und oft wird innen entwassert. Danrdwm Schadensfall
gleich das halbe Haus nass. So hat man gebautnr8@ern, eben Normal-
bauweise, Flachdach. Dachpfannen sollten natiirsias Ton und nicht aus
Beton gefertigt sein. Vielleicht nennst du nocheaadMaterialien, wenn
nun jemand keine Ziegel verwenden will, zum Bdispell es statisch ein
Problem ist, bei Hallen und grof3en Flachen. Diegéiesind eine Last, die
sich konstruktiv auswirkt. Was kann tun, wer eiof@gs Flachdach bauen
will? Bei Wanden, so wissen wir, gibt es viele Naeiten, die fossile
Chemie ,abzuwéhlen®“. Lehmwéande wird man im geweh#n Bau nicht
gebrauchen kdnnen. Poroton ist ein Ziegelmatetial] es gibt die grol3en

Platten, Gasbetonplatten.
Ytong.

Ytong. Ich wirde gerne horen, was du dazu sag«d. damn aber die Fra-
ge: Wie wird es im Hochhausbau? Das kann ich mhioecvorstellen. Aber
jetzt bitte du.

Du hast ja eine ganze Reihe von Themen angesproeEheas Wichtiges ist
die Frage der Spannweiten, die man heute erreiklen mit Brettbinder-
konstruktionen. Diese Technik hat inzwischen eimefd3sionalitat und
Eleganz erreicht, die wirklich bewundernswert Man kann ja mit diesen
Leimbinderkonstruktionen fast frei formen, sodashk sauch asthetisch eine
Menge Mdoglichkeiten neu erdffnen. Naturlich ist deim, mit dem diese
Holzteile verklebt sind, heute in der Regel noah metrochemisch basierter

Leim, aber er kann ganz gewiss in naher Zukunftldiogene Leime aus-
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getauscht werden. Das ist eine Frage der ForscHamgnuss ja in den
nachsten 40 Jahren noch irgendwas zu tun bleibgster# ist es so — wenn
ich das mal von der Menge her betrachte: Der Gdsactteil des Leims ist
gering, die Leimfuge soll ja winzig diinn sein. kthatze einmal, vom Ge-
wicht her sind das wenige Prozent: ein, zwei Prodes Gesamtgewichtes
oder sogar noch erheblich weniger. Das heil3t &las:wesentliche Material
ist ein biogenes, und das ist das Holz. Damit kaan im Gewerbebaube-
reich praktisch alles leisten, was man heute leistdl. Die Frage des

Hochhausbaus ist sehr interessant. Man kann héue weiteres auch ein
acht- oder zehngeschossiges Haus in einer Holzid#enstruktion bau-

en.

In Schweden wird ein Holzhochhaus mit 22 Etageragelbas Bauunter-
nehmen wirbt mit der Berechnung, dass im schweels@tald in einer Mi-

nute der Rohstoff fir 33 Wohnungen nachwachst.

Die Schwierigkeit war bisher gar nicht primar ekonstruktive, sondern ei-

ne regulatorische.
Die Feuersicherheit.

Genau. Bis man eben festgestellt hat, dass diersielierheit eines gut ge-
machten Fachwerkbaus eher hoher ist als die emsprechenden Stahl-
konstruktion — die Katastrophe von 9/11 war da awter bautechnischen
Gesichtspunkten ein Menetekel. Weil Holz eine Esgiaft hat, die es im

Brandfall bevorteilt, ndmlich die Bildung einer ...

... Kohleschicht?
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... Kohleschicht auf der Oberflache, die dann einkuBwirkung hat. Das
heifRt also, der Trick besteht in einer leichten tdiseensionierung, etwa 10
bis 20 Prozent Uberdimensionierung, um gewisserma®am zu lassen
fur diese Verkohlungsschicht an der Oberflache, dian feuerhemmend
wirkt. Bei den Stahlkonstruktionen ist ja das Peohi Stahl halt wunderbar,
bis die Brandtemperatur 600 Grad erreicht. Danm wir fast (ibergangslos
weich wie Butter, und es sturzt alles in sich zuseam. Kein Mensch halt in
so einer Paniksituation ein Thermometer dran, sodé® auch noch nach
Brandbeginn eine falsche Sicherheit vorgespiegeil w das Haus ist ja
schlie3lich aus Stahlbeton. Und dann kommt ebenkKditastrophe des
plotzlichen Versagens der Statik, wie es bei 9/éd Fall war. Das wirde

bei Holzkonstruktionen nie in dieser Form passieren
Die geben nicht ohne Ankiindigung nach und dannélich.

Nun gut, ich habe jetzt nicht von Holzkonstruktiongeredet, die 100
Stockwerke hoch sind, wie es bei dem World Tradat&eder Fall war.

Aber da muss man sich fragen, ob das aul3er béiesolSonderstandorten
wie New York City tberhaupt nétig ist. Berlin hatsaguten Grinden diese
maximale Traufenhdhe von 22 Metern festgelegt,atgit dann sechs bis
sieben Stockwerke. Und das reicht stadtebaulicilganal aus, um ein ho-
hes Mal3 an Verdichtung zu erreichen, was ja ohngfiim sozialer, asthe-
tischer und verkehrstechnischer Hinsicht ein Ub&marstellt. Im Bereich

eines achtgeschossigen, zehngeschossigen Baugedeistalls der Einsatz

von Holz-Fachwerk ohne weiteres maoglich.

Stichwort ,Poren”, mineralische Porenbaustoffe, gllat es ja eben zum
Beispiel diese Marke Poroton oder andere Porenziége wunderbarer

Baustoff.
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Finde ich auch, ja.
Hat nur einen Nachteil.
Den Prozess.

Die Porenbildung findet meist statt, indem manen tlehm Styroporktigel-

chen hineintut und beim Brennprozess ...
... |6sen die sich auf ...

... verbrennen diese Kiigelchen, gasen aus und lassern diese Poren. Ei-

gentlich ein Irrsinn.
Ja, das ist ein Prozessproblem.

Ist ein echtes Prozessproblem und vor allen Dingieht unvermeidlich:

Man kann diese Porenbildung genauso dadurch enzigéess man zum Bei-
spiel feine Strohpartikel oder Holzpartikel in deehm einarbeitet. Diese
Partikel gasen dann beim Brennprozess des Ziegelsugo aus und bren-
nen ab ohne irgendwelche schadlichen Zersetzungisktea Es gibt also
Porenziegel, die ohne Styropor gemacht sind. Dasl$® kein Problem.
Styropor zu verwenden war die bequemste Moglichkeid es war ein
Trick, um fur diese Polystyrol-Produkte einen Zusadrkt zu schaffen.

Raffiniert, aber nicht unverzichtbar.

Dann gibt es den Porenbeton, auch Gasbeton geraigantlich ist das

auch ein interessantes Material, weil es mit wehagse einen hohen Effekt
erreicht. Allerdings findet die Porosierung beisdi;m Gasbeton mithilfe von
Aluminiumteilchen statt, die im alkalischen Mediwes halbfesten Bau-

stoffs Wasserstoffgas bilden und dadurch diesedttéatdoewirken. Ich will
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dieses Material nicht grundsétzlich ablehnen, demmer dann, wenn man
mit weniger Material eine gleichwertige technistéstung erreicht, ist das
ja eine Effizienzsteigerung und damit ein grundséter okologischer Vor-
teil. Aber ich denke, auch hier ist langst nicHeslausgereizt, was es an
Moglichkeiten gibt. Das Material ist in den 192@&hren unter der Marke
Ytong entwickelt worden, hat seinen Markt und heihe Berechtigung. Es
ist vorteilhaft hinsichtlich Brandschutz und auchamvieschutz — es gibt
kombiniert gleich zwei positive Eigenschaften urad tiaher seine Berechti-
gung auch in einem 6kologisch orientierten BaueperAhier wiinsche ich
mir zusatzliche Forschung, um den Porosierungspsodkologisch vertrag-
licher zu gestalten und auch mal auf die Zusamntemsg des verwendeten
Materials und dessen Verarbeitung und vor allemZimammenhang mit

Porosierung zu sehen.

Aber grundsatzlich — und das war ja der Ausganddpdeiner Frage — ist
es sehr gut moglich, modernes 6kologisches Baueh @ber die engen
Grenzen des Hauslebauens hinaus zu sehen. Wirhspranal tUber die
Konstruktion von Windradern und haben gesehen:Kaas auch aus Holz
konstruiert werden. Eine solche Konstruktion istaach ein Fachwerk,
wenn auch unausgefacht. Ganz ahnlich ist das tdistideim Bauen von
Hausern. Und es muss nicht unbedingt Holz seinsaliauen auch mal in
andere Regionen. Zum Beispiel gibt es eine rieBif@hrung im asiatischen
Raum mit Bambus, solche sehr hoch reichenden Kukiginen zu errich-
ten. Selbst beim Bau Dutzende Stockwerke aufrageHdehhauser wird

das Baugerist aus Bambus errichtet.

Das zeigt wieder einmal, welche enorme und nochwiegiem nicht ausge-

schopfte Leistungsfahigkeit in solchen rein biogendaterialien steckt.
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Und warum soll man das nicht in unseren Regioneispielsweise mit

Fichtenholz oder anderen heimischen Holzarten, erach

Ein Punkt, den wir noch ins Auge gefasst habenchdachabdeckung. Also
neue Chemie, Dachabdichtungsbahnen. Die brauchenjavmdglicher-
weise in vieler Hinsicht auch in Zukunft, zum Bieisfiir Balkonflachen,
Fliesenflachen, Terrassenflachen. Vielleicht lass@m bautechnische L6-
sungen entwickeln, die Dichtungsbahnen erubrigassaben die Baustoffe
So sind, dass sie das Wasser hinreichend ablenendas Wenige, was sie
aufnehmen, durch Verdunstung abgeben, ohne dasBaergeschadigt
wird. Das ware das Ideal. So hat man friher durcghhauen kénnen. Aber
Ubergangsweise wird man, glaube ich, in jedem Bakthdichtungsbahnen
und andere Dichtungsbahnen bendtigen. Siehst dDhdencen in der neuen
Chemie, Dichtungsbahnen zu entwickeln? Wenn es Naturstoffe sind,
besteht die Gefahr der Verrottung. Oder kann matuistoffe haben, bei
denen die Verrottungsgefahr durch Feuchtigkeit miart ist, zum Beispiel,
weil das Material mehr oder weniger hermetisch aatpdossen ist, viel-

leicht unter einem Naturstein, der dann ausgefsift i

Ich zweifele nicht daran, dass wir im Bereich deuen Chemie auch Mate-
rialien haben werden — das waren dann ja eberfallgmermaterialien,

aber auf biogener Basis —, die ahnlich gute Abdiohseigenschaften zei-
gen werden, wie wir sie heute durch die konventlenepetrochemischen
Materialien haben. Aber ich mdchte vorher doch nowi einen anderen
Aspekt einbringen. Es gibt auch andere MethodeacHaacher zu bauen:
Denk an die Adobe-Kultur im Stdwesten Nordamerik2as sind keines-

wegs nur Regionen, in denen es nie regnet, somdekann sogar sintflutar-
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tigen Regen geben — wenn auch lber eine kirzeredeerls wir das hier

gewohnt sind.
Da ist das Basismaterial Lehm.

Eben. Ich wollte damit also den Blick darauf richtdass man diese Eigen-
schaften, die man bei einer Flachdachabdichtunptsdarchaus auch bei
gebrannten keramischen Materialien findet. Die sahbdolut wasserdicht
und ohne weiteres frostbestandig herzustellen, idibeFrostbestandigkeit
bei den Adobe-Kulturen keine grol3e Rolle spielgerdiei uns natirlich eine
Rolle spielen wirde. Auch die Frage einer notweenligbdichtung der Fu-
gen ist nicht so kritisch zu sehen: Man muss jatmait einer einzigen Lage
arbeiten, sondern man kann nach dem Tannenzapieigpdiinne, Uberlap-
pende Schichten bilden, die es kaum noch nétig ergatie Fugen zusatz-
lich abzudichten. Wenn man das zum Beispiel in 8ahichten Ubereinan-
der ausfihrt, ist der Weg des Wassers von aul3dninaen so verlangert,
dass man das durch eine zusatzliche gute Drainaighsohne weiteres in

den Griff bekommen kann.
Woraus wirde diese Drainageschicht bestehen?

Die kénnte dann zum Beispiel wieder aus einem moré&eramischen Mate-
rial bestehen, etwa aus einer Schittung von kugeifidm Ziegelmaterial.
Ein ahnliches keramisches Material wird unter deamin ,Perlite“ auch
als Dammstoff verwendet, zum Beispiel in den Halminén von zweischa-

ligen Fachwerkwanden, in die man ...
... eine Schittdammung ...

... diese porosierten Ziegel- oder Mineralkdrnchemndaineinschiittet.
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Auch in Decken.

Etwas Ahnliches konnte man eben als wasserflihrendsserableitende
Schicht zur Drainage dazwischensetzen. Abgesehamdslichte ich dir in
einer Hinsicht grundsétzlich bei: Man sollte, wergend madglich, in unse-
ren Breiten ein Flachdach vermeiden. Ich denkes tasite ein baurechtli-
cher Zwang zum Flachdach, wie er in diesem Baugemél mal bestand,
obsolet ist, weil man einfach weil3, dass den Hasist®n damit so viele
Probleme bereitet werden. Man muss an solche Riatied bekanntlich
immer wieder dran. Ich sehe ja die Pfltzen, die darfi Dachern deiner
Nachbarn stehen. Und da kann die petrochemischari@3ahicht oder Ab-
dichtungsschicht so perfekt sein, wie sie nur witlas halt immer nur eine
begrenzte Zeit. Irgendwann findet das Wasser seWeg. Es gibt dann
Rissbildungen durch Sonneneinstrahlung.

An den Nahten vor allen Dingen, in den Nahten.
Genau.
Noch was zum Bauen, was wir besprechen wollensmliéen?

Wir sprachen ja schon einmal Uber diese Naturfaseundwerkstoffe. Da
gibt es immer wieder interessante neue Entwicklongs gab gerade eine
neue Pressemitteilung des Fraunhofer-Institutdifilzforschung in Braun-
schweig, des Wilhelm-Klaudnitz-Instituts. Es geht das Forschungsthema
JKarosserie*. Die Uberschrift der Pressemitteiluagtet: ,Karosserie aus
Baumwolle, Hanf und Holz". Das lenkt den Blick nogimmal darauf, dass
man heute mit naturfaserarmierten, naturfaserwitsté Polymeren quasi
jede mechanische Herausforderung meistern kann.idhneheine: Karosse-
riebau, das ist ja wirklich etwas Anspruchsvolla.will man ja nicht, dass
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sich beim ersten Abbiegen Einzelteile vom FahrZésgn. Die Anspriiche
der hier in der Region beheimateten Autobauer wWi¢ &ind sicher extrem
hoch, was die Stabilitat betrifft. Der neue Werkisfanktioniert. Und in

analoger Weise kdnnte man kiinftig auch freie FormehRausbau realisie-
ren. Das ist jetzt vielleicht eine etwas weitgetied/ision, zu sagen, man
baut eine Grundkonstruktion in bewahrter Fachwerkaber durch Art und
Weise, wie sich die AuRenhille gestalten lie3epk&man sich vom Diktat
des rechten Winkels emanzipieren, indem solcheelieg naturfaserver-

starkten Werkstoffe zum Einsatz kommen. Das koalse ...
... eine Platte sein.

Das konnte eine Platte sein, kbénnte aber auch eBed®genes sein, also
ein dreidimensional frei geformtes Gebilde. Ichldeda beispielsweise an
die Formensprache der Hundertwasser-Hauser, dgied@gs in der Regel
mineralisch sind. Aber das muss gar nicht unbedimgeralisch sein — das
kénnte man mit organischem Material ebenfalls égistUnd dieses Prinzip
frei formbarer Materialien setzt sich dann im Inreamm fort. Uber derartige

Mdobel hatten wir in diesem Zusammenhang ja schdrgesprochen.
Ja.

All das steht fur mein Verstandnis wieder unter detichwort ,Einseitig-
keiten vermeiden®. Wir sollten traditionelle Wer#e und auch Verarbei-
tungstechniken fordern, aber Raum lassen fiir Ndiednnovationen, die
friher vielleicht in dieser Form gar nicht mégligawesen sind. Solche na-

turfaserverstarkten Werkstoffe sind daftir ein Bieilsp

Du hast vorhin ein anderes wichtiges Thema angebprg das ist die Qua-
lifikation der Handwerker. Die sind ein ganz entidender Filter — im
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gunstigen Fall aber sogar ein Motor — fur die n€memie. Denn die Ab-
lehnung von neuen Materialien, die man nicht gewasitn die man nicht
von den grof3en Anbietern subventioniert bekommetn di@ man nicht
sozusagen mundgerecht serviert bekommen hat —Adsbnung ist schon
sehr stark ausgepragt. Sie brockelt an der Stafleder die Verbraucher
Druck machen und sagen: ,Ich will das einfach nielgs passt mir aus as-
thetischen Grinden nicht, aus gesundheitlichen6&akgischen Griinden

nicht.”

Okay. — Dann wird es noch mal schwieriger: Wir wesilin den Tiefbau gu-
cken. Dazu gehdrt der Stral3enbau und das, wasrimdke liegt. In der Er-
de ist es, glaube ich, relativ einfach. Gusseistrheute zu teuer, nimmt
man nicht mehr. Tonrohre werden viel verwandt, vB&ton gar nicht die
Qualitat hat, aggressive Abwasser in der Weise #hedren, wie gebrannter
Ton das tut. Da sehe ich keinen grof3en Entwickledgrf — aber beim
Stral3enaufbau, vor allen Dingen bei der Stra3enbeake. Wie, wenn man
nicht mit Naturstein pflastern will, wie will manedBitumendecke ersetzen,
wie soll das passieren in spatestens 40 Jahren? Sa&feen dann unsere
Stral3en und befestigten Oberflachen aus, wennbeial mehr zur Verfi-
gung steht fir die Herstellung von Stral3endecketdomttel, das nenne ich

jetzt mal ,Bitumen®. Hast du da eine Idee?

Man sollte es ja auch einmal von der anderen $eitensehen: Im Augen-
blick ist es so, dass die bitumindsen Materialdia,wir fir den Stral3enbau
und andere Zwecke verwenden, Abfallprodukte singh. &5 etwas verein-
facht auszudricken: Das ist das, was in der Retdotigy bleibt, wenn ich

oben die Benzine, Naphthastoffe und so weiter @ns Brdodl herausdestil-

liere, also das wertvolle Material — dann bleibtasmdieses zéhe, teilpoly-
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mere schwarze Zeug, dieses Bitumindse, Ubrig. W@naber zu einer Ge-
samtumstellung der Wirtschaft kommen — weg von Blemochemikalien —,
dann wird ja nicht mehr in dem Maf3e Erddl destilliwerden wie heute,
dann fallen diese bituminésen Materialien gar nrokehr in der Menge und
damit nattrlich auch nicht in der Preiswirdigkeit 8itumen ist ja ein
Koppelprodukt, kénnte man sagen. Das eine hangirateren. Nehmen die
Erd6lprodukte ab, nehmen auch die Bitumina ab. Seus diesem Grunde
mussen wir uns um Alternativen bemuhen. Dass diggmindsen Materia-

lien keine unbegrenzte Dauerhaftigkeit haben, wisgie im Ubrigen auch.
Evident.

Sieht man an jeder StraRe. Das heif3t also: Wir emisgcht nach einem
ewig wahrenden, ewig haltbaren Material suchengdsonwir suchen nach
einem Material, das in Kombination mit Mineralstoff— das ist ja beim
heutigen Asphalt auch der Fall — eine ausreich&hebabilitat und Stabilitat

aufweist. Und da sind die Biopolymere, so wie i Iseute tatsachlich be-

reits haben, voéllig ausreichend.
Aha.

Man kann also auch dort Biopolymere einsetzen. delnke, das For-
schungsziel musste jetzt sein, den organischenilfarte Asphalt zu mini-
mieren. Die gewisse Primitivitdt und leichte Verbagkeit der heutigen Bi-

tumenmaterialien ...
... macht es schwer fur Alternativen ...

... bewirkt ja, dass ich damit richtig verschwendgrisimgehen kann. Da

kommt es auf Schichtdicken und Materialmengen unevsiter nicht vor-
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dringlich an. Wenn ich das hingegen intelligentesse, dann lohnt es sich,
genauer hinzuschauen: Wie kann ich mit einem Miniman organischem
Material — also mit Biopolymeren — das Maximum affel& erreichen?

Diesbeziglich bin ich guter Hoffnung, dass man$tiaRenbelagen, die nur
kleinere Prozentsatze an solchem organischen Mawrthalten, bei denen
aber die wesentliche mechanische Leistung den Klsteffen tbertragen

wird, tatsachlich auch wunderbare Stra3en bauen.Waranzésische For-
scher haben es (brigens kirzlich bereits gesclaafét,den Uberresten von
Algen von der Atlantikkiste, aus denen man Kosmefigtoffe extrahiert

hatte, eine Art ,Bioasphalt‘ zu gewinnen, der ausgehnete Eigenschaften

aufweist.

Schon. Noch was zum StralRenbau aus deiner Sichg?, Ser Unterbau ist
heutzutage traditionell mineralisch.

Genau.

Gelegentlich mal Beton, also im Stral3enbahnbersatst ja weniger. Au-
tobahnen auch noch teilweise, aber weniger. Messtetycelter Beton.
Darlber lasst sich ja vielleicht eher reden, auBass eben jetzt der Zement

nattrlich neu dazukommt.

Ich finde, es ist eine grandiose Leistung und éemerkenswerte Entwick-
lung, dass man heute diese Altmaterialien aufnimntdt dann nicht mehr
als Abfall deponiert, sondern das Altmaterial zeikért und an Ort und
Stelle wieder einbaut. Man hat dafir ja inzwisciMaschinen — das ist be-
wunderungswurdig —, die frAsen den Altbelag vornezarkleinern ihn un-
mittelbar, bereiten ihn auf, mischen ihn neu unddpaihn hinten unter Zu-
satz von etwas zusatzlichem Bindemittel wieder Bas ist doch genial. Ich
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brauche nichts wegschaffen, nichts zwischenlaggnhichts. Das ist eine

ganz tolle Entwicklung.
Finde ich auch.

Auf welchen Aspekt wollte ich jetzt noch mal kurmgehen? Ach ja, Ar-

beitsschutz. Wenn du hinter einer solchen Asphatigskolonne herfahrst

... die armen Kerle ...
... die armen Kerle, denn das, was da in der Luft ist
... dieser Dunst ...

. ist potentiell krebserregend. Dieser Dunst bdastels polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen. Ich frage midlfiaeh, wie das geneh-
migungstechnisch, gewerbeaufsichtsrechtlich Gbgrthawdglich ist. Nor-
malerweise wirde man bei einer Dauerbelastung ohtthen Stoffen nur
unter schwerem Atemschutzgeréat — also Maske undskfdlasche auf
dem Ricken — arbeiten kdnnen. Ich habe noch néeedlteute bei dieser
Arbeit gesehen. Das halt man, glaube ich, nur ébern bestimmten Zeit-
raum aus. Und ich weil3 nicht, ob es Statistiken, gilm diese Menschen
bleiben und wie deren mittel- und langfristiges uyetheitliches Schicksal
ist. Und das liegt einfach in der chemischen Nd&s Materials. Diese bi-
tumindsen Reststoffe sind eben angereichert mitpaddyzyklischen aroma-
tischen Kohlenwasserstoffen, naphtalindhnlicherif@taund so weiter, und
sind deswegen einfach per se giftig. Dass dasewbli den Nebenvorteil
hat, dass auf diesem Asphalt nicht viel wachstAlgen, Flechten usw.,

steht auf einem anderen Blatt. Aber ich wiirde sag#ein die Perspektive
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— dass man diese bituminésen Erdolabfallprodulgeter durch intelligente
biogene Materialien —, das héatte fur die Arbeitke, das zu verarbeiten ha-
ben, unglaubliche Vorteile. Da entsteht eine vohigue Arbeitsasthetik,
aber eben auch eine vollig neue gesundheitlicheaftin. Das ist ein As-

pekt, der wird Uberhaupt nicht diskutiert.

Weil zu viel wirtschaftliches Interesse dahintansté&nd jeder Verbraucher

mdchte die glatte Stral3e haben.

Ja, natirlich. Ich sage ja nichts gegen glatte38tralch bin der Meinung,
dass mit diesen Produkten der neuen Chemie, degmPmn der neuen
Chemie, genauso ebene und sogar noch angenehrbefatuende Stral3en

gebaut werden kénnen.
Jaja. Aber wer weild das?

Es ist ja auch so: Die perfekte Ebenheit ist nallgs. Im Gegenteil: Man
weild ja heute, dass eine gewisse Rauigkeit, eine gezielte Rauigkeit der
Oberflache vielfaltige Vorteile hat. Die Aquaplagi@efahr wird gemin-
dert. Und vor allem die Larmbelastung wird gemindéfenn du dir diesen
sogenannten Flusterasphalt mal anguckst ...

Der ist rau und poros.

Und diese Porositat entsteht nicht durch den Asphtil, sondern entsteht
durch den mineralischen Anteil. Also: Die geschecKbmbination von Mi-

neralstoffen unterschiedlicher Korngrol3e, das & &eheimnis von Flis-
terasphalt. Und dann braucht es wirklich nur nolgink Mengen von Po-
lymer, um das Ganze sicher festzuhalten. Die Stralée Zukunft werden

folglich nicht unbedingt schwarz sein.
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Auch schon. Diese rosarote Zukunft der Stral3en.
Zum Beispiel.

Wir wollten und sollten Gber Gebrauchsgegenstarmshretwas sagen, so-
weit wir sie jetzt nicht schon behandelt habeno dal®genstande des tagli-
chen Bedarfs, Arbeitsmittel. Lernmittel, Papier,hi®idomittel, Drucker-
schwarze, Druckerfarben. Was mir jeden Tag an Rerkigpaterial in den
Briefkasten gelegt wird, von dem aus ich das direklie Papiertonne wer-
fe, das ist ja unglaublich. Das geht im Jahr in dentner, denke ich, wenn
ich meine Papiertonne ansehe. Und was da an Chemgesetzt wird, das

ist auch nicht wenig. Kénnen wir dieses Feld maedren?

Nehmen wir es erst einmal positiv: Der Grol3teilsdes was dir an Prospek-
ten ins Haus flattert, ist Papier. Die Druckfarbgewdrauf ist unter Ge-
wichtsgesichtspunkten ein kleinerer Teil. Klar, wess hochglanzbedruckte
Prospekte sind, dann kann das schon mal in dendBeren vielleicht 5 bis
10 Prozent der Masse gehen. Bei normalem bedrucRigorer wirde ich
schatzen, dass in einer normalen Zeitung, bei sehwadrucktem Zei-
tungspapier, der Anteil der Druckfarbe in der Grif§dnung von einem
Prozent liegt. Sieht man sich also zunachst nuPdgmer an, da kann man

sagen, es handelt sich wirklich um ein nahezu seNeturprodukt.
Ja.

Papier besteht aus drei wesentlichen Komponentaserk, Bindemittel,
Pigmente. Die Hauptkomponenten sind die Fasern.kDmen holzstam-
mig sein, mussen es aber nicht. Das alte Papiestwa 1850 war in seinem

Faseranteil fast immer ein Hanf-, Leinen- und Bawhpapier.
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Butten.

In der qualitativen Spitze waren das Butten, alz ginz normale Buch-
druckpapier und Zeitungsdruckpapier entstand aus Recycling von Ha-
dern und Lumpen — also rein pflanzlichen Naturfasegine organische Na-
turfasern. Diese Papiere aus Hadern und Lumpearhgdgenuber den Pa-
pieren aus Holzfasern, die man nach 1850 viel dktesteinen riesigen Vor-
teil: Man setzte keine Schwefelsdure abspaltendefieSzur Leimung ein.
Als man ab etwa 1850 damit anfing, holzhaltigesiétaqu verarbeiten, dem
schwefelhaltige Chemikalien wie Aluminiumsulfat msgtzt waren, fing
das Papier an zu zerfallen. Es wurde durch dieskamgabgespaltene
Schwefelsaure allmahlich zersetzt, regelrecht essin, wurde erst sprode,
braunlich und zerfiel dann zu Staub. Da dieser €¥®Zdangsam ablauft,
merkte man erst Jahrzehnte spater, was fur einftisiagoder Nachhaltig-
keitsproblem man damit hatte. Gutes Papier hetitbeigte fast durchweg
saurefrei, das steht ja in jedem guten Buch deéauyefrei”. — Papier besteht
also aus dieser einen Komponente Naturfaser, dasmeiaer zweiten Kom-
ponente, ndmlich Mineralien. Zum Beispiel diesesdmelere Reflexions-
grad oder die leichte Bedruckbarkeit, das ist j@ast das durch extrem
feingemahlene Mineralien, wie beispielsweise Kisiete oder Kreide oder
auch Titanweil3, erzielt wird. Friher war es oft @aeil3, das zu dem
schweren Barytpapier fuhrte, das ganz exzellentuok&Bdar war und heute
noch fir Probeandrucke verwendet wird. Und dietelfitomponente sind
eben die Leime, die auch wieder nur einen kleineiht der gesamten Pa-
piermasse ausmachen. Wenn man diese drei Komponkntisch analy-
siert, kommt man zu dem Ergebnis: Die Fasern seud Rroblem. Ich wir-
de mir allerdings winschen, dass man zu einer gewi¥ielfalt an Fasern

zuriickkehrt, nicht diese Monokultur der Holzfasedfein nimmt. Denn
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wenn wir unsere biogenen Textilien betrachten,wdieletztes Mal ange-

guckt haben, dann sind die ja irgendwann am End® ibebenszeit. Und
dieses gezielte Wiederaufarbeiten von biogenenilieexzu solchen Papier-
fasern, das ist also etwas, was man wieder etaehlsollte. Das Zweite, die
Mineralien, ist im Wesentlichen unkritisch. Da musan naturlich sehen,
ob man nachhaltige Quellen nutzt. Auch bei Mineralkkann man ja Raub-
bau betreiben. Und das Dritte sind die Klebstoffie, Leime, die man da
einsetzt. Die Papierleime sind heute ohnehin im eftishen Naturleime.

Ein groRer Teil der Leime, die man heute in Papiesetzt, basieren auf
Kiefernharzemulsionen im weitesten Sinne. Dasiggrglich ein tolles Ma-

terial, das wir auch unter 6kologischen Gesichtgmmund unter Gesichts-

punkten der neuen Chemie nicht sehr stark verandéssen.

Bei den Druckfarben habe ich auch wieder im Wegsdah zwei Kompo-
nenten: Das eine sind die Bindemittel — sonst wigl@ stauben beim Dru-
cken —, das andere sind die Pigmente. Die Bindehsithtd auch schon wie-
der unkritisch. Es wurden zwar bis vor 20 Jahreanitiegend petroche-
misch basierte Bindemittel eingesetzt. Davon ish meeitgehend abge-
kommen. Heute bestehen solche DruckfarbenbinddnmttéVesentlichen
aus pflanzlichen Olen, minimal verarbeiteten undlificierten pflanzlichen
Olen. Das wurde schon aus Griinden der Recyclingjéfi des Papiers
entwickelt, weil man diese biogenen Druckfarber leehter von der Pa-
pierfaser herunterbekommt. Dieses Ablésen der Damokn muss man
beim Recyceln leisten, denn das Recyclingpapidr jaohicht mehr bunt
sein, sondern es soll nach Mdglichkeit wieder f@shdein, also muss man
die Druckfarben wegbekommen. Dieses Ablosen derciBaunben gelingt
viel leichter, wenn Druckfarben-Bindemittel beidpigeise auf Rapsdlbasis

genutzt werden. Was Ubrig bleibt, als kritischenl®usind die Pigmente,
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wie beispielsweise auch beim Toner in deinem DrudRa sehe ich fur die
neue Chemie am meisten Forschungs- und Entwickhaugsf. Denn man
muss fairerweise zugestehen: Das konnen wir nichPftanzenpigmenten
schaffen — aus einem ganz einfachen Grund: DienBflgpigmente, so wie
wir sie ja in unserem Unternehmen beispielsweisstéiéen und einsetzen,
haben diesen wunderbar lasierenden Charakter. bragt zwar bei einer
Wandgestaltung eine grof3e Lichtkraft, aber wenneicie Druckfarbe ma-
chen soll, die Deckfarbencharakter haben muss, daha ich ein Problem.
Einen Teil dieser Deckfahigkeit kann ich durch d&nsatz von minerali-
schen Pigmenten erreichen, also durch die klassis@lisenoxidpigmente
Ockergelb, Rot, Braun, sogar bis hin zu Schwaras- khnn ich alles mit
Eisenoxidpigmenten machen. Aber so ein wirklichlkges Rot, ein knalli-

ges Gelb, ein knalliges Grin — da wird es danndart mineralischen Be-

standteilen schon schwierig.
Wie macht das denn die Mohnblume, ihr Rot?

Die Mohnblume macht ihr Rot durch reine pflanzlidhleotosynthese und
den anschlieRenden Sekundarstoffwechsel. Da izt dieser extrem kréafti-
gen Farbe nichts Mineralisches dabei — das Moldksl Mohnblumenrots
besteht nur aus Kohlenstoff-, Sauerstoff- und Wasskiatomen. Der ent-
scheidende Nachteil ist jedoch: Wenn ich das Retdar Mohnblume ex-
trahiere — das musste ich ja machen, um eine Dadokfherzustellen —,
dann wird es ein lasierendes Rot. Das wére abat das Schlimmste. Das
viel Schlimmere ist: Wenn dann die Zeitung — dig¢ diesem roten Titel,
die ,Bild“-Zeitung — mit roter MohnblUtenfarbe beudbkt ist und am Kiosk
im Fenster liegt ...

... feucht wird ...
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. muss nicht mal feucht werden, sondern einfach diar Sonne drauf

scheinen — dann ist dieses Rot in kirzester Zait we
Warum? Bei der Mohnblume bleibt das Rot doch inStarne.

Ja, das ist eben das Geheimnis des Aufbaus deskiatisn Das Mohnblatt
besteht eben nicht nur aus diesem roten Pigmentleso hat ja ein Sub-
strat, das ist ein Gewebe, ein Fasersubstrat -abtatvor allen Dingen auf
der Oberflache wachsartige Schutzschichten. Faksim&lohnblatt an, das

fuhlt sich wachsern an.
Samtig-wéachsern

Es hat also auf der Oberflache eine Art Sonnengckder du zielst genau
in die richtige Richtung. Das fuhrt uns wieder zundThema ,Biomimetik*.
Lass uns doch in der neuen Chemie in den nachétdahl¥en Farben, auch
Druckfarben entwickeln, bei denen dieses Prinzipsdentigen, wachsernen
Oberflache eines Mohnblatts mimetisch, also naclealtinerzeugt wird.
Das ware ein riesiges Forschungsgebiet. Da haleeCldemikerinnen und
Chemiker der nachsten Jahrzehnte sehr viel zuutansich vom Mohn in-
spirieren zu lassen, und nicht nur von dem, was awsnden Kapseln, dann

durch Ritzen, gewinnt ...

Gut. Arbeits-, Lernmittel und so weiter. Gibt es miach irgendeinen Ge-
sprachsbedarf? Denn die Prinzipien, die wir erérteaben, sind gedanklich
vielfaltig anwendbar, auf alles Mégliche, was umsdie Hande kommt.

Dann konnten wir gerne zu den Verkehrsmitteln Udleeg.

Gerne.
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Mit Fahrrad- und Autobau schlagen wir noch einentaren Pfad fir unser
Thema. Die explizit nicht behandelten Punkte lassieh klaren mithilfe
dessen, was wir bisher ertrtert haben. Du hattéstRtessemitteilung zur
Autokarosserie mitgebracht vom Fraunhofer-Institat.das so eine &hnli-
che Losung, wie die von Henry Ford? Den hatten zitiert, mit seiner

hammerfesten Kofferraumklappe.
Ja. Es ist eine Weiterentwicklung dieser Idee.
Eine Weiterentwicklung der Idee. Hatte er ahnli&teffe?

Natdrlich, er hatte ahnliche Stoffe. Henry Ford &ath schon mit Hanffa-
sern experimentiert. Historisch gesehen ist das seéressant. Die For-
schungen von Ford waren relativ weit gediehen -ndeem der Zweite
Weltkrieg und hat diese Entwicklung regelrecht aopaitten. Ford wurde
gezwungen, sich auf sogenannte kriegswichtige ERtungen zu konzen-
trieren. Da war dann von biogenen Karosserien nioblir die Rede, son-
dern da ging es eben um Panzer und Ahnliches. igndiglversprechenden
Entwicklungsansatze von vor dem Krieg sind danrhndem Krieg nicht
wieder aufgegriffen worden, weil sich dann raseteeeine Monokultur des
Erd6ls herausbildete, welche die Nachkriegszeitzgimtelang dominierte
und bis heute dominiert, mit der lange aufrechtiéehan Illusion einer un-
begrenzten Verflugbarkeit des Erddls. Es ist wilklicteressant, dass erst in
einer Zeit, in der sich ein Bewusstsein fur die ligtteit der Erdolressour-
cen herausbildete, diese friheren Entwicklungenkrana neu aufgegriffen
wurden. Ich bin Ubrigens gar nicht sicher, ob deeitltyen Forscher — wie
zum Beispiel die in Hannover am IfBB, Institut f@&iokunststoffe und
Bioverbundwerkstoffe, von Prof. Hans-Josef Endresich tberhaupt be-

wusst sind, dass es schon einmal so einen Ansgibge hat. Die sind,
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glaube ich, einigermalRen unverkrampft und neu asedFragen herange-
gangen und haben mal geguckt: Was gibt es fur ddselarf in der Auto-
mobilindustrie? Und der ist ja ganz klar definieddh brauche eine freie
Formbarkeit, ich brauche ein niedriges Gewicht, infdbrauche eine hohe
mechanische Stabilitat. Das sind die drei Anfordgan. Und alle drei An-
forderungen kénnen eben mit diesen naturfaservktsta Polymeren bes-

tens erfullt werden.

Sind Werte angegeben? Wie ist der Vergleich mitgdgigigen Stahlkaros-
serien oder Stahlblechkarosserieteilen ausgefallen?

Das haben die mit Sicherheit verglichen. SelbsHoed war es ja schon so,
dass der sich, was die Stabilitat betrifft, Ubezsdi Werkstoffe nicht be-
schweren konnte. Das bringt mich tbrigens gleiah &tichwort ,,Fahrrad*.
Ich denke, unter Stabilitatsgesichtspunkten istraihrrad nicht unkritischer
als ein Automobilwerkstoff. Denn du musst auf ein@erist, das vielleicht
10, im ginstigen Fall 15 Kilogramm wiegen darf,egirmehr als 100 Kilo-
gramm schweren Fahrradfahrer unter starken mediamnsBelastungen —
Schwingungsbelastungen, Ermidungsbelastungen uneiser — sicher ra-
deln lassen. Da gibt es in Berlin eine Gruppe,hdiben es tatséchlich ge-
schafft, aus reinen biogenen Materialien Fahrradekonstruieren. Die se-
hen toll aus, nutzen sicher zum Teil auch solckerfeerstarkten Konstruk-
tionen, ein gewisser Teil des Gerlstes wird moghaleise sogar so etwas
wie Bambus, Holz oder Leimholz sein. Da kann mao aehr viel tun ...
Die Reifen sind ohnehin kein grol3es Problem, weihrdie gut auf Natur-
kautschukbasis herstellen kann. Es bleibt ein gewisnetallischer Anteil
dbrig, fur die Mechanik der Bremsen, die Bowdenzidje kdnnte man
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vielleicht aus einem biogenen Nylonanalogen maclaéer ein bisschen

Stahl darf schon gern noch bleiben.
Der Dynamo wird bleiben.

Der Dynamo wird wohl als metallbasierte Komponeplgben. — Und da
kommen wir vielleicht auf einen ganz interessamspekt. Jeder kritische
Betrachter unseres Konzepts wird immer sagen:yda,der Motor?“ Da ist
es tatsachlich so: Solange wir Hochtemperaturpeezeds wesentliches
Element der Mobilitat haben, also Verbrennungsnestpkbnnen wir mit
biogenen Materialien — selbst mit petrochemisclgben Materialien —
keinen Blumentopf gewinnen. Das ist ja klar: Dadwennt. Aber die Ent-
wicklung in Sachen Mobilitat, also Bewegungserzeuguspielt uns, was
die neue Chemie betrifft, in die Hande, weil winemn Grol3teil der Materia-
lien, die wir fir Hochtemperaturprozesse braucldamn nicht mehr nutzen
missen. Allein schon dadurch kénnen die Fahrzeelge\sel leichter wer-
den. Die Entwicklung von Brennstoffzellen als Ligfieten elektrischer
Energie, das sind ja in der Zielrichtung im Vergkezum Otto- oder Die-
selmotor eher Niedertemperaturprozesse, bei dermensehr viele biologi-
schen Materialien einsetzen kann — fur die Membrimedie Rohrleitungen
und anderes. Eine intelligente Kombination aus misgdnem biogenem Ma-
terial und Spezialkeramiken — das ist eigentliah dukunft. Und wenn ich

mir den Innenraum eines Automobils angucke ...
Das haben wir im Grunde genommen schon erarbeitet.
Das ist eine Spielweise der biogenen Stoffe.

Féallt uns sozusagen in den Schol3, ja. — Konnemagh etwas zur Kommu-

nikationstechnik sagen?
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Das ist natirlich kompliziert — wobei uns bzw. deuen Chemie auch da
eine Entwicklung in die Hande spielt. Wenn ich aie Neuerungen in der
Kommunikationstechnik aus den letzten 50 Jahreeltasdann haben wir
eine enorme Effizienzsteigerung, das heil3t alsm&teng der Leistung pro

Gramm an eingesetztem Material.
Die wurde vervielfacht.

Vertausendfacht. Und das ist eine gute Nachricbkt| @s folgendes bedeu-
tet: Wir bendtigen bei Materialien, fur die wir 4eaman ehrlicherweise zu-
geben muss — im Augenblick noch keinen biogenematEmwissen — also
zum Beispiel fur Mikrochips, die ja das Wesentli@dreeinem Handy sind,
was die Funktionalitat betrifft — nur noch wenigdllgramm oder allenfalls

Gramm an Material, und das fur eine Kommunikatieissling, fir die man
friher — denk an die alten Autotelefone — vieleoiamm Material ge-

braucht hat.

Der halbe Kofferraum war voll davon, am Anfang.

Das ist also wirklich eine gute Entwicklung. DierNéturisierung fuhrt eben
auch zu Materialeinsparung. Dass es dabei natieiivbn Effekt gibt, wie
man ihn haufig bei dkologischen Entwicklungen laaiss namlich der 6ko-
logische Erfolg durch die Vervielfachung der Anwand zum Teil wieder
aufgefressen wird — der sogenannte Rebound-Effedttatich klar. Ich habe
jedoch den Eindruck, dass irgendwann eine Gremzkenreicht wird. Das
Zweithandy mag ja irgendwie noch gehen, aber ntinadandys kann ich
nichts mehr anfangen. Dann weil3 ich nicht mehrches gerade klingelt.
Da ist eine naturliche Grenze erreicht. Und all, deas aul3er der reinen
Elektronik noch tbrig bleibt — n&dmlich zum Beispials Gehéuse —, ist alles
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ohne weiteres biogen darstellbar und herstellbad das macht die Haupt-
masse von einem Handy aus. Auch da wird es sialieradurfaserverstark-

te Biopolymere hinauslaufen.

Jetzt kdnnte man noch Funkeinrichtungen, Funktium# so etwas anse-

hen, aber ich glaube, die Prinzipien sind erkannt.

Klar, wie bei den Windradern ware das Prinzip degénen Fachwerkkon-

struktionen auch dort anwendbar.

Das wird gentigen. Wir stehen, sozusagen, im Finale.
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Elfter Dialog
22.01. 2015

Wir kommen jetzt auf die Zielgerade. Die Visiore wir das genannt ha-
ben, oder wie du das genannt hast: Wie sieht di# Wel0 Jahren aus,
wenn die neue Chemie realisiert wird? Und dannkdiegen: Was habe ich
davon, was hat die Gesellschaft davon? Wie sieht pegsonlicher Beitrag
aus, was kann die Gesellschaft dafir tun, dassWlandel gelingt? Die
Welt in 40 Jahren, wenn das, was wir besprocherehabealisiert wird.
Dazu wirde ich zuerst betrachten wollen, wie esMenschen dann geht.
Wie geht es den Menschen unter den Bedingungeneden Chemie? Ich
denke, sie werden da ein Teil des Wahren, GuterSghdnen realisiert se-
hen, wesentlich gltcklicher sein als heute. Dasbbleicht aus, das kann
nicht ausbleiben. Denn, so habe ich das mein Lédom erfahren, je dich-
ter du an der Evolution bleibst, je dichter du imrext mit der Evolution
bleibst, desto glucklicher bist du, denn so bistashgelegt. Das ist dein
Herkommen. Solange du mit deinem Herkommen in Wistiremung lebst,
kannst du kaum ungliicklich sein. Und das ist wiezlerBeispiel, wie eng
Philosophie und Realitdt zusammenhangen. Evolutidmes als Glucksbrin-
ger, deutlicher und einfacher kann man es nichiesagber so ist es. Das
enthebt uns natirlich nicht der Notwendigkeit, etvmaehr zu dem Thema
auf den Tisch zu legen — wollen wir ja auch — uimdnedglichst reales Bild
zu zeichnen, wie es sein kdnnte, wenn die neuei€heatisiert wird. Und
da haben wir mehrere Méglichkeiten. Wenn wir zusadieim Menschen
bleiben wollen, kdnnen wir detaillieren, dass di€dackserwartung, die die
neue Chemie begrindet, dadurch zustande kommtwdass Detail vieles

tun, was evolutionsgerecht ist. Wir essen evolsgerecht, wir leben so in
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besserer Ubereinstimmung mit unserem Herkommenhahben weniger
Probleme. Wir werden gestnder sein, weil wir kefieschleusung von
evolutionswidrigen Stoffen haben, von den kinghdHormonen, tber An-
tibiotika bis hin zu den Bioziden, das alles wirdl weniger sein oder gar
nicht. Wir werden eine andere Tierhaltung habendié; die Fleisch essen.
Was sonst noch bedeutet das fir den Menschen, toski seine Person,
seinen Korper, seine Seele bezogen? Was denksdzad? dEs wird in der
Welt anders aussehen, das haben wir schon angdsgrpuveil die Regio-
nalitdt eine Rolle spielt, weil die Abhangigkeitnveinzelnen Ressourcen,
einzelnen Regionen, einzelnen Pflanzenarten gerisgeder entfallt, ,ge-
ringer ist*, ist wohl die richtige Beschreibung. Egrd weniger Neid und

Habgier wegen der Ressourcen auf der Welt geben.
Weniger Konfliktpotential.

Weniger Konfliktpotential. Wir haben ein besser&mi, wir entwickeln in-
zident einen Klimaschutz. Wir haben weniger Luétbeing, wir haben we-
niger Giftbelastung rundum. Es ist vieles andes gibt keinen Mull mehr,
der nicht kompostiert werden kann. Unsere Umwehasurlich.

Es ist eigentlich rundum ein Akt der Befreiung déenschen von diesen
Zwangen. Du hast gerade das Stichwort ,Mull“ genandas ist ja ein rie-
siger Komplex, der heute unseren Alltag diktiergnw man mit Stoffen ar-
beitet, die grundséatzlich nur ganz mihsam wieddriasphéarenvertragliche
Zustéande zurtickgebracht werden kénnen. Die neueniehélie wir anstre-
ben, hat zum Ziel, dass man eigentlich die Staffe,lbrig bleiben, in sei-
nem eigenen Garten — oder zumindest sehr nah -ewiedverten oder in
seinem eigenen Ofen verbrennen kann. Das bringtgrimi3e Entlastung der

Menschen, sowohl materiell als auch psychisch. Kginraumigkeit von
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Kreislaufen erleichtert das Leben. Und die Erlechibg des Lebens ist si-

cher ein wichtiger Glucksfaktor.

Obwohl die Menschen ja angetreten sind, mit desilis Chemie, das Le-

ben zu verbessern.

Ja, aber das ist eben — bei naherer Betrachtungstumgen. Dieses Ver-

sprechen ...
... der Pferdefuld ...

Ja, der Pferdefuld war viel groR3er, als selbst dssimisten der Anfangszeit
es gesehen haben. Wir haben oft dariber gesprodhss,man die Men-
schen, die das entwickelt und dann forciert halegar nicht verdammen
kann. Diese Entwicklung war auch ein Ausfluss dessgéistes und wurde —
wir haben das mehrfach festgestellt — urspringlisheine Art Emanzipati-

onsakt verstanden, und das ist auch gut nachvoliare Aber dass diese
Emanzipation — das ist dann die ,Dialektik der Aafling“ — doch wieder

Zu einer zusatzlichen Bindung, zu zusétzlichen Besikungen, zu zusatz-
lichen Belastungen, Erschwernissen, Unfreiheitdiilge hat — das war da-
mals nicht so ohne weiteres absehbar.

Und die Wetten auf die Zutraglichkeit der neuenviicklungen sind alle
verloren worden. Kaum eine Theorie hat in der Naiasenschaft auf Dau-
er Bestand. Es hat sich immer etwas ergeben, zugésagt werden musste
— eingesehen werden durfte, konnte, dass die Dilogh anders sind, als
man angenommen hat. Das ist die Geschichte derdfiaeg. Es geht am

Ende anders aus, als wir es heute annehmen.
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Das muss man gedanklich zumindest auch fir managjebhiisse der neuen

Chemie zulassen ...
Ja.

Diese Falsifizierbarkeit ... Ich glaube, wir tuntglaran, nicht erneut mit
bloRen Heilsversprechungen an die Sache der nelnemi€ heranzugehen,
sondern es schon als einen Weg voll ,Blut, SchweiB Tranen* anzuse-
hen. Wir wollen ja die Menschen aufritteln und dén neuen Weg mobili-
sieren, so wie es Churchill mit seiner berihmtedeRan seine Landsleute
im Zweiten Weltkrieg erfolgreich gemacht hat. Dieedchen waren dann
bereit, auch die Lasten, die Veranderungen, dieviecigkeiten auf sich zu

nehmen, weil es eine Perspektive auf etwas BesgabedJnd das ist ja das,
was uns beiden an der heutigen Politik fehlt: diBseeitschaft, die Men-

schen Uber die Schwierigkeiten aufzuklaren, die itnerwinden mussen,
um in eine gedeihliche Zukunft hineinzukommen. iitd so in Watte ge-
packt und so mit weil3er Salbe eingestrichen, desedInnovationsbedarf,
den wir in unseren Dialogen aufgedeckt haben, detdugnet wird und In-

novationen eher auf Versuche gerichtet werdenedésrdefliie im System
zu heilen — also MafRnahmen zu treffen, um im Systesfossilen Denkens
kleine Verbesserungen, Entscharfungen, Drachenzégenuvorzunehmen,
anstatt den Mut zu haben, mit einer Art Blut-Sclivend-Tranen-Rede die
Menschen einzustimmen auf das, was evolutionsgernecller Zukunft

maglich ist.

Was ja nicht so schwer wéare, wie Menschen fur Kfiglgrung zu begeis-
tern, weil das, was wir propagieren, im Ergebnis#de stiftet. Das tagli-
che Leben mit der neuen Chemie macht mehr Freud@ntang des Weges
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an bei jedem Schritt. Ich weil3 nicht, ob ,Blut, ®&if3 und Tranen“ so

wortlich gemeint ist von dir oder eher im Ubertragae Sinn.

Natdrlich. Es sollte nur ein Bild dafir sein, dass grofe Anstrengungen
bevorstehen in der Umsetzung der Chemiewende,d#ssson uns formu-
lierte Ziel aber jede Mihe, zumindest jeden Schiveg®en und auch man-
che Trane wert ist — und seien es nach erfolgreicimsetzung auch eher

Freudentranen.

Es sind Prozesse, die anzustol3en sind, die hiedanderanderungen brin-
gen, die nicht jedem bequem sind, das ist wahrr AbeErgebnis kommt

man gut dabei raus, auch wirtschaftlich.

Ein Punkt ist mir noch wichtig: Evolutionsgerechigif bedeutet ja, auf den
Menschen bezogen: Wir sind wohl evolutionéar so eggedass wir wohl
nie ganz zufrieden sein kbnnen mit dem Status fisogeht demgemal
nicht allein um das, was auf der Ebene der Tieer dér Pflanzen evoluti-
onsgerecht ist. Evolutionsgerechtigkeit auf derriebées Menschen bedeu-
tet eben vor allem Innovationsbereitschaft. Ichulgkg das ist einer der ent-
scheidenden Punkte, die uns von den Tieren untickai diese stete Be-
reitschaft fur Veranderungen, Entwicklungen, Innawa — Man sollte da
allerdings sehr vorsichtig sein: Je mehr wir Ubmrd lernen, umso mehr
missen wir bei ihnen auch solche EigenschaftenRentigkeiten wie Raf-
finesse, Schlauheit, Humor, Ironie, Werkzeuggelbraued so weiter be-
wundern. Man sollte folglich die Vorstellung vomer Kluft zwischen Tier
und Mensch nicht Gbertreiben — wir sind ohnehirr €eschwister, wie ich

zuvor schon einmal bemerkt hatte.
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Es ist eigentlich eine traditionelle, Gber Jahrtande hergebrachte Auffas-
sung, die du da hast, im Johannesevangelium naete wenn Christus
das alttestamentarische Gotteswort zitiert: ,Ichbeagesagt, ihr seid Got-
ter.“ Das ist fur mich das gottliche Element im Mehen, das Schopferi-
sche, das auch die Alchemisten motiviert hat. Dasiferische, das Neue
schaffen, das sehen wir traditionell als Untersdraeir tbrigen Biosphare,

wenn ich das jetzt so weit fassen darf, Pflanzebeziogen.

Das ist ein ganz toller Aspekt, den du da hinemgsi. Wenn das namlich
so ist, dass dieses Schopferische des Menschem gitiichen Schimmer
hat, dann erleichtert uns diese Erkenntnis auch\@ibrnehmung des gottli-
chen Genies, das zum Beispiel in der Photosyntbiesét. Dieses Prinzip
der Stoffbildung ist ja, wie wir oft besprochen kabgeradezu genial durch

die Evolution ...
... herausgefunden ...

... herausgefunden. Und je mehr wir uns aus diesespdké— Uber den wir
schon oft gesprochen haben — heraus von den gertialstungen der Evo-
lution angespornt fuhlen, mit diesen evolutionsbat&n Prinzipien im

Einklang zu handeln und unsere eigene ,Gottahnéithk- im Sinne von

Goethes Faust — nicht als Anstol3 zu verstehen,sebditig Andersartiges
zu erfinden, etwas dieser Evolution Widersprechentléiderstrebendes —
wie es die petrochemische Forschung ja gemacht, lsaindern im Einklang

mit der Evolution zu handeln ...
... Neues zu finden. Darum geht’s ja ...
... Je mehr wir das leisten, umso dichter bleiben ardiesem goéttlichen

Auftrag, wenn man ihn denn so verstehen will.
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Wahrend die Photosynthese in diesem Sinne nichtli@®' ist, denn sie ist

durch Entwicklung, durch Probieren, Uber Milliarddahre entstanden ...
Sie ist in einem anderen Sinne ,g6ttlich® meineteregaber sie ist es nicht
in dem Sinne, wie Menschen ,gottlich” sind. Denrs dé@nnten Menschen,
glaube ich, nie, sich die Zeit nehmen, so zu prehieaind zu entwickeln.
Beim Menschen ist es der Geist, der Wirkung hah auswirkt. Und die

Photosynthese ist ein natirlicher Prozess. Vidieiomm Weltgeist her an-
gelegt, aber sie ist nicht eine Frucht lokalen @=swie der menschliche
Geist.

Naturlich. Aber umso mehr bewundere ich diesenrdahiliegenden genia-
len Schachzug, ein Prinzip zuzulassen oder hermgiiean, welches in sich
das Streben zum Optimum enthalt. Ich halte dast michedingt fur selbst-
verstandlich. Ich kénnte mir auch Welten vorstellendenen es nicht sol-
che zum Optimum fuhrenden, zum Ausgleich, zur Badarzur Perfektion
fuhrenden Grundregeln gabe, wie wir sie in unsenesiutiondren Prinzi-
pien erleben. — Du hast das Stichwort ,Weltgeigthgnnt. Das fuhrt hinaus
Uber das, was wir hier eigentlich betrachten. Ailoér habe schon eine
enorme Bewunderung daflr, dass das, was hier iaren§Velt physika-
lisch, biologisch, chemisch an Perfektion stattfiaadloch letztlich auf einen
urspringlichen Anstol3 zuriickgehen muss, den mam g@dttlich“ nennen
kann, im Sinne des biblischen ,fiat* — ,es werdaflein die Tatsache, dass
die Elementarkonstanten — die Masse des ElektdiesGeschwindigkeit
des Lichts, die Gravitationskonstante — so sin@, s sind, ist ein unfass-
bares Wunder. Man weil3 heute ja, dass bereitsngiinienale Anderung die-
ser Konstanten dazu fuhren wirde, dass die Wela@innicht so funktio-

nieren wirde, wie sie funktioniert, und dass damrhaeine Evolutionsmdg-
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lichkeit gar nicht gegeben ware. Dieses perfektsténeren der Ursprungs-

bedingungen — da frage ich mich schon: Welchert®eaisdas geleistet?

Die Frage wird unbeantwortet bleiben missen.

Wenn wir uns jetzt doch ein Bild machen wollen denWelt in 40 Jahren,
wir haben auf den Menschen geguckt. Wir haben desmEn denke ich an-
gerissen: Regionalitat, Arbeit, Wirtschaft, Forsolgu Wollen wir das Bild

mit diesen vier Wortern, Stichwortern zeichnenBeéhiebiger Reihenfolge.
Was war das erste?

Regionalitat, dann Arbeit, Wirtschaft, Forschung. welcher Reihenfolge
auch immer. Du hast dich ja dazu schon geaul3ed,dié Regionalitat zu-
stande kommt. Das Markante war ja, dass die newdrsteffe leichter ver-
arbeitbar sind, dass man nicht mehr industriellede@nkomplexe aufbauen
muss, um wirtschaftlich zu arbeiten. Es wird datiurdass wir biogene
Rohstoffe verarbeiten, ja so sein, dass man zufdegrdeil gar keinen Be-
darf hat, die Rohstoffe von weit her zu beschaffiewl, dass die Bearbei-
tungsmethoden so sind, dass man auch in kleinardreizen wirtschaftlich
arbeiten kann und Transportwege spart. Das isttdeament der Regionali-
tat, eine Basis fur die zu erwartende Regionalitéir. die Energiewirtschaft
hat man es versucht, aber die Chance ist wohl zeinvé&rtan worden bei
der Energiewende, indem doch wieder die Gro3engriffgn und Grol3-
strukturen gebildet haben. Das mussen wir jetAttramgucken. Zur Regio-

nalitat noch etwas?

Ja, ich denke, man muss noch mal die Frage st&Was:ermdoglicht eigent-

lich im Kern diese Regionalitat?
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Gut.

Da muss ich sagen: Der entscheidende Faktor fUEdmbglichung von
Regionalitat ist das Prinzip der Photosynthese.wvarWeil die Photosyn-
these eben die Synthese von komplexen MoleklleD&st gelingt in der al-
ten Welt der fossilbasierten Chemie tatsachlichbasten in grofen Anla-
gen. In der neuen Welt ist die ,Anlage” die Pflarsmdbst. Diese Stoff-
Synthese der konventionellen Chemie, das ist jagégraltsame Prozess,
der von den Menschen ferngehalten werden muss estthtb in den grol3en
Anlagen in Ludwigshafen oder anderswo stattfingetenfalls weit weg
vom Menschen, gut abgeschottet. Wenn wir diesescbaidenden Elemen-
tarschritt der Synthese an die Pflanze delegiatann haben wir damit ja
nur Vorteile. Da gibt es nur Gewinner — weil wiregbdie Gewaltsamkeit
des Syntheseprozesses den Pflanzen lberlassehatf¢in einmal kurz dar-
Uber gesprochen, dass es sich dabei im Grundenan éuf3erst gewaltrei-
chen Prozess handelt — namlich diese Hochenerggptgr solaren Licht-
quanten herunterzutransformieren in eine biologagsChemie, die sich auf
niedrigen Energieniveaus abspielt. Die Pflanzeisgbwie ein Transforma-
tor, der sozusagen von extremen, lebensfeindli@&n000 Volt auf ver-
tragliche 5 Volt heruntertransformiert. Die Pflanzansformiert die solare
Hochenergiephysik in die biologische Niedrigenecthemie. Das allein
macht Regionalitdt moglich. Ich méchte in meinenrdésten nicht 380 Ki-
lovolt haben — aber mit 5 Volt kann ich auch gaskal, in meiner unmittel-
baren Nahe, wunderbar umgehen. Diesen entscheilePidzess nimmt
mir die Pflanze ab. Das ist wirklich aus meinerm$iein ganz wichtiger As-
pekt, dass wir quasi als Summe unserer Betrachtubg®nen: Die Regio-

nalisierung und damit die Dezentralisierung deremeGhemie wird im We-
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sentlichen ermdéglicht durch die Photosynthese disriative zur petro-

chemischen Synthese.

Ich bin sehr dankbar, dass du das ansprichst. Vditem in einem frihen
Dialog die Photosynthese als ,Wunder“ bezeichnef habe dich dann un-
terbrochen, und wir haben das bisher nicht zu Egelihrt. Ich denke, wir
sollten das jetzt tun, wir sollten das erklareres#in Prozess von der Umset-
zung der Hochenergie zur Niedrigenergie, wie daktioniert in der Pflan-
ze. Warum wir das verkraften als Menschen, diesghldhg der Sonne,
wenn die Pflanze doch unser Vehikel ist. KannstutuPhotosynthese, die

auch nach deinen Worten immer noch unerklart ishmsagen?
Na ja, ,unerklart* ist die Photosynthese naturlizbht, sie ist ...
... iIm Ablauf, im Prozedere ...

... auch im Prozedere ist sie weitgehend aufgekla@ras-ihr aber nicht die-

ses Mysterium nimmt.
Wie lauft der Prozess denn ab?

Es gibt diesen initialen Elementarprozess, dasCtsrophyll der Pflanze
in der Lage ist, diese hochenergetischen Lichteprader Sonne aufzuneh-

men, zu absorbieren.
Gut, das sind die hochenergetischen Quanten, digahistrahl ankommen.

Genau. Und diese Quanten brauchen erst mal ein &mggihedium, eine
Art Antenne, welche die Strahlung der Sonne autfddgd diese Antenne,
das ist eben der grine Blattfarbstoff, das Chloybph
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Wenn wir eine grine Haut hatten ...

... dann wirde auf unserer Haut — ein hochinteressamomaoglich sehr
innovativer Gedanke —, dann wirde auf unserer Pdatosynthese statt-
finden. Und wir wirden sozusagen einen Schritt den eher tierischen

Existenz zur pflanzlichen Existenz machen. — Alg die Evolution ...

Ich frage noch mal nach: Wenn du ein grines Hentdhsin passiert doch

nichts.

Ja, weil eben kein Chlorophyll da ist. Und selbsinw es da ware, dieses
Chlorophyll — das ist eben der entscheidende Punistire es nicht einge-
bunden in eine biologische Umgebung. Alles, wasmlisolierten Farbstof-
fen hast, ist in diesem Sinne leblos, hat eher ralisehen Charakter. Das
Chlorophyll der Pflanze hat aber keinen mineraksciCharakter, sondern
es hat eben einen organischen Charakter, der @indeb ist in diesen le-
bendigen Transformator-Organismus. Das bedeutetemien, dass die Ab-
sorption des Lichtquants im Chlorophyll dann sofand unmittelbar dazu
fuhrt, dass die eingefangene Sonnenenergie chemmdmstimmten Mikro-
zyklen, die in der Pflanze stattfinden, weitergelewird. Man kennt zu-
mindest im Allgemeinen einen der Namen eines saldWirozyklus: Das
ist der Zitronenséaurezyklus. Die Transformation 8ennenenergie findet
also in zahlreichen, aufeinanderfolgenden und zeihzyklisch verketteten
chemischen Schritten statt, bis die Energie dem&achliel3lich gebunden
und gespeichert ist in solchen Produkten des sékand’flanzenstoffwech-
sels wie beispielsweise Glukose oder Starke. Wde die Hochstspannung
einer 380-Kilovolt-Stromleitung in mehreren Sclaitt herabtransformiert
wird, Uber Mittelspannung und Niederspannung zu Niedrigstspannung

in einem Radio, so findet eine solche Transforrmatach in der Pflanze
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statt — nur viel diffiziler, komplexer und raffinter, indem eben das, was da
von der Sonne angeschossen kommt, tatsachlich hremes Zyklen, in
Stoffzyklen — und damit auch in Energiezyklen —arralb der Pflanzen
transportiert wird, bis es herunterkommt auf dieSesdrigenergieniveau,
welches es gestattet, in aller Ruhe — das braadchigh Zeit in der Pflanze —
Sekundarstoffwechsel zu betreiben und komplexe kiikde aufzubauen.
Wir sehen also in der pflanzlichen PhotosynthesereigroRangelegten
Transformationsprozess, der Uberhaupt erst dies@ohr organischem Le-
ben auf der Erde, wie wir es kennen, moglich maglso: Selbst wenn wir
griin angestrichen waren, kénnten wir diese hoclgetischen Lichtquanten

aus der Sonne nicht verarbeiten.

Und die ersten Pflanzen, die die Photosynthese getinteaben in der Evo-
lution, welche werden das gewesen sein? Die Flacsited es wahrschein-

lich nicht?

Nein, das sind vor allem wohl die Cyanobakteriewegen.
Oder auch Algen?

Algen sind ja schon wesentlich ...

... wesentlich spater ...

... auch wesentlich komplexer. Aus unserer Sicht s;diefache Organis-
men, aber aus der Sicht eines Cyanobakteriumsesisdhon hochkomplexe
Wesen. Irgendwann hat dieser erste geniale SchgaeuEvolution statt-

gefunden, dass eben das Licht als der entscheidemelgietrager genutzt
wurde. Vorher war es etwas anderes: Vorher warga Bsozesse, die eher

auf dem Energiegehalt zum Beispiel der schwefeli§ehstrate im Vulka-
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nischen basierten. Die Cyanobakterien sind ja véithunicht der Beginn
des Lebens gewesen, sondern der Beginn des Lelzrschon vorher und
etwas gruseliger. In der Ursuppe gab es wohl neafekPhotosynthese. In-
sofern war also die Erfindung der Photosynthesehddre Evolution schon
einmal ein riesiger Schritt. Ich empfinde das alst fso einschneidend wie
den Schritt von der Flechte zu uns Menschen — besser gesagt, von der
Flechte zu den héheren Pflanzen. In den Flechteann@amlich schon bio-
chemische Prinzipien entwickelt, welche die hoheRdlanzen dann nur
noch sehr viel ausgefeilter und sehr viel differerter perfektioniert haben.

GroRartig. Also ich finde das ganz toll, gehdort ihi@ipt nicht zum Thema,

aber es lohnt sich.
Du hast danach gefragt.

Nein, es ist toll. — Es gehort ja zum Thema ,Regiibdit‘. Und das ist jetzt
wirklich eine tiefgehende Grundlegung fur die Regidat, die du vorge-

nommen hast.

In der Praxis bedeutet das ja letztlich, dass wirschauen missen, wie die-
ses eine Prinzip der Photosynthese sich dann —waieder mit den Mitteln
der Evolution — in diese ungeheure Breite der Biatr oder biologischen
Vielfalt entwickelt hat. Dezentralitat und Regioitét allein reichen ja nicht
aus, sondern wir brauchen in der Regionalitat alielDiversitat, die Viel-
falt. Wir wollen und kénnen nicht alles aus einélaRzenart machen, son-
dern wir brauchen die Vielfalt der Pflanzen. Waruwi@il nur die Vielfalt
der Pflanzen uns den Zugang zu einer Vielfalt vioentischen Substanzen
verschafft. Und das ist schlief3lich ein wesentlicReinzip der neuen Che-
mie, dass wir von einer Vielfalt an chemischen $admen ausgehen.
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Warum das? Weil nur eine Vielfalt an chemischenstairen eine Vielfalt
an chemisch-physikalischen Funktionen bringt. Unelches sind diese
Funktionen, die wir brauchen? Das sind Struktutieh®orte: Holz, Fasern
und so weiter —, das sind Bindekraft — StichwoHarze, Kleben, Binden,
Fixieren —, das sind Farbigkeiten, das sind Duteggiungen, Gerlche, das
sind — wenn wir dann in den Bereich der Lebensiitigeingehen — Ge-
schmackserlebnisse und so weiter. All das basier jKern auf mittel- und
hochmolekularen Substanzen, die in den Pflanzetihsysiert werden. Und
diese hochmolekularen Substanzen brauchen wir micliinheitlichkeit,
sondern in maglichst grol3er Vielfalt. Nur so sinid iw der Lage, das ange-
strebte ,Glicksprinzip“ umzusetzen, weil uns aua@hfdssile Chemie eine
— wenn auch kunstliche — Vielfalt geliefert hatnesiVielfarbigkeit, eine
strukturelle Vielfaltigkeit, eine geruchliche Viéltigkeit. Das war und ist
alles zwar in gewisser Hinsicht abartig und abgaitid schadlich, aber es
war und ist ja in dieser Vielfaltigkeit von uns aoch gewlnscht, entsprach
offensichtlich einem Bedurfnis, auch wenn diesediBiis wohl oft durch
Manipulation erst kinstlich geweckt worden war. Ueswegen halte ich
es fur sehr wichtig, dass wir im Grunde sagen kdnkeir Ubertreffen die
Vielfaltigkeit der Petrochemie ja noch. Einen gni@PeReichtum als das,
was wir aus diesen Tausenden von Pflanzen, diewsetzen kbnnen, ge-
winnen — selbst wenn wir uns auf mitteleuropaisalyangliche Pflanzen
konzentrieren —, gibt es schlie3lich nicht. Undsdiekinsicht wird noch
durch die Erkenntnis verstarkt, dass die Vielfdie, wir aus der petrochemi-
schen Produktion erleben, sehr haufig nur eine d@seeifalt ist. Wenn wir
das Beispiel der Farben nehmen: Da verbirgt sitlieh in dieser Brillanz
und in diesem Riesenangebot an Farbténen auch meate ziemliche Mo-

notonie. Die synthetischen Farbstoffe haben einfaicht die Raffinesse,
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die es im Farbenspektrum der Natur gibt. Ich mailas, ist jedem Beobach-
ter offensichtlich, der mit offenen Augen durchesirHerbstwald geht, dass
da eine andere Raffinesse vorherrscht als dieseir8affinesse, die ich er-
lebe, wenn ich in einen Kleiderladen hineingehe,igtberschlagen werde
von brillanten Farben. Das ist keine Raffinesses, ida eine gewisse weit

entwickelte Primitivitat.

Gemessen am Herbstwald. — Obwohl es im Einzelneh &u Design ein

kleines Kunstwerk sein kann, die Gestaltung, digrdileiderladen findest.
Ja, die ist schliel3lich auch ein Ergebnis mensiétidntelligenz und Krea-
tivitat.

Aber gegenlbergestellt zu der natirlichen Vielisites so, wie du sagst.

Dem kann ich mich anschliel3en.

Das war unser Ausgangspunkt Gberhaupt, dass waggésben: ,Wir wol-
len keine Welt des Verzichts. Wir wollen keine Whalin Sack und Asche.
Wir wollen keine Welt der Askese, der aufgezwungeAskese.” Wenn

jemand Genuss aus Askese zieht, ist das wunderbar.
Die freigewahlte Askese ermdglicht den intensiv&enuss.

Aber die aufgezwungene Askese, die notgedrungekRes&s muss vermie-

den werden.
Ja, wir wollen unsere Freiheit in der Chemiewenddieinschranken.

Und deswegen ist es wichtig zu betonen, dass eshdlie neue Chemie
keine Einschréankungen an Vielfalt, an Gestaltreichtan Wahlmdglichkeit

gibt, sondern ganz im Gegenteil: eine Ausweitunghdiéglichkeiten.
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Und dazu ist viel Forschung erforderlich, denn dess wir verwenden
konnen aus dem Bestand des menschlichen Wissesig, mieht aus, um
dorthin zu kommen, dass Gegenstande, die wir lgstam in der Gestalt
der Produktion der fossilen Chemie kennen, niclssen. Die Moglichkei-
ten, die man mit der alten Chemie hat, sollten gggenstandlich von der
neuen Chemie gewahrleistet werden. Die Qualitadvilnmer eine ange-
nehmere, eine bessere sein, die Folgen werdenigénsein als die der
Verwendung von Produkten aus der fossilen Chentier dazu reicht das
alte Wissen nicht aus, das herkdbmmliche Wissenhd3t gesagt, dass ein
ganzer Kosmos von Forschungsmdéglichkeiten, Forgdaufgaben auf uns
wartet, sodass jetzt, wo wir fragen, wie die W0 Jahren aussieht, eine
Skizze erforderlich ist, wie die Forschungswelédih Jahren aussieht, die
das realisiert hat, was in 40 Jahren passiert. Weechen die Menschen?

Welche Retorten laufen ...

Ich will das an einem Punkt darstellen: Es konatdyrchaus die Frage ge-
stellt werden, ob der von uns angedachte Zeitraom49 Jahren nicht viel
zu kurz ist. Das moéchte ich zum Gegenstand einef@nexperiments

machen.
Schon.

Ich sage namlich: Wir schauen jetzt einfach maldl@re zurtick. Ware denn
vor 40 Jahren das denkbar gewesen, was wir zunpiBean Innovationen
im Bereich der Informationstechnologie heute enébén Bezug auf die
Medienvielfalt? In Bezug auf die Zuganglichkeiteibeste Zuganglichkeit
von Informationen weltweit? In Bezug auf die Ardeiungsmaoglichkeiten
des menschlichen Know-how, des Wissens? NehmewulagirBeispiel Wi-

kipedia. Das ist ja nur ein ganz kleiner Ausschmilter es zeigt zumindest,
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wozu das fuhrt: auch zu einer Demokratisierung Wiasen. Nattrlich hat
das alles seine Haken und Osen, das weilR ich sgibsienug. Trotzdem
finde ich: Es fuhrt dazu, dass immer mehr MenscherMdglichkeit haben,
auf Wissen zuzugreifen. Die bisher so haufige Esikitat von Wissen, das
sogenannte Herrschaftswissen, das wird immer werigeimindest haben
diese Entwicklungen das Potential dazu. Diejenigies,meinen, sie miss-
ten ihr Wissen in einem Geheimbezirk zuriickhalgaraten immer starker
in Bedrangnis. Das ist gut so. Was ich damit abges will, ist: Menschli-
che Innovationsleistung — in diesem Fall auf eirganz anderen Gebiet als
dem der Chemie — war in der Lage, geradezu Revoleri zu stiften. Men-
schen mit einer visionaren Fahigkeit wie Steve Jalm Beispiel — der na-
turlich auch seine Abseitigkeiten hatte, trotzdear er ein Visionar. So —
und wenn ich dann nicht fir méglich halte, dasseseungeheure Kreativi-
tatspotential der Chemikerinnen und Chemiker, dechhikerinnen und
Techniker auf der ganzen Welt in der Lage ist, @iRgvolution in einem
Zeitraum von 40 Jahren zu leisten, na, dann wirbedie Menschen fur
dimmer halten, als sie sind. Deswegen finde icketieZeitraum angemes-
sen, den wir da gewéahlt haben. Es kommt doch wiichif an, ob es nachher
40 oder 30 oder 50 Jahre sind. Aber jetzt gleiclsamen: ,Ach, damit wir
es uns ein bisschen bequemer machen, damit wimais Zeit nehmen,
damit wir fauler auf dem Sofa herumsitzen kénneen wir gleich mal

von 100 Jahren, die das braucht”, das halte icfafdch.

Wir sind von der Frage ausgegangen, wie lang dssifen Reserven rei-

chen. Das war der Einstieg.

Gut, da wissen wir inzwischen, dass es Streckungboh&eiten gibt, bei-

spielsweise durch Fracking wie in den USA. Abeisedoch ganz klar, dass
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diese Faulheit, die wir damit zulassen wirden, imeér solche Dehnungen
von vornherein mit in das Konzept integrieren, 8i@che nur zusatzlich

kompliziert ....
... und riskanter macht und die Schaden der fosSilggmie perpetuiert ...

... und riskanter macht. Es ist doch so: Unser Umganglen fossilen Res-
sourcen gleicht dem Verhaltnis eines Junkies, eidregienabhéngigen, zu
seiner Droge. Das hat viele Gemeinsamkeiten: diedAbigkeiten, die da
entstehen, die wirtschaftlichen Monopolisierungdie, da entstehen — der
Drogenhandel ist ja sehr stark monopolisiert —,p#igchischen und physi-
schen Schéaden, die dabei auftreten, und so whkitar.konnte es lberspitzt
so formulieren: Was wir in den letzten JahrzehrdanSuchtphanomenen
hatten in Bezug auf die Petrochemie, das war beinakh das elitdre Agie-
ren eines Koksschnupfers. Was wir jetzt hingegetrdiem Fracking erleben
— da kommen wir, um im Bild zu bleiben, wirklich fadie Ebene der
schmuddeligen Bahnhofsnebenstral3en. Es wird immeekidier. Das ist ja
das Phanomen: Diese vermeintlich neuen Ressouin@fasgar keine neu-
en Ressourcen. Es sind die alten Ressourcen, dechwieriger zuganglich
sind als die urspriinglichen — und um diese noclvisclger zuganglichen
Teersande, Schieferdle und so weiter jetzt auclh macmobilisieren, wird
unendliches Okologisches Leid angerichtet. Das @maisser wird verdor-
ben. Es werden riesige Mengen an Chemikalien egtgeganze Landstri-
che werden verwistet. Das muss man sich nur maDvoangucken, in sol-
chen Fracking-Regionen wie in Amerika. Dort falihsdvielleicht nicht
gleich so auf, da ist sehr viel Platz. Da nimmt rearvielleicht erst einmal
gar nicht zur Kenntnis, wenn ein ganzer Landstrighiert wird. Wenn ich

mir das gleiche Phanomen hingegen hier in Euramadichtbesiedelten
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Mitteleuropa vorstellen soll: unmdglich. Das wist#gon an der Akzeptanz
in der Bevdlkerung scheitern. — Das alles nur zechH®ertigung dieser 40
Jahre, die wir uns vorgenommen haben. Unser Prg@ktanspruchsvoll

sein und bleiben. Und verdammt nochmal, es hat asiicb egoistische
Komponente. Ich mochte so viel wie moéglich von die€hemiewende
noch selbst erleben. Und ich mdchte vor allem, dasise Kinder von den
Ergebnissen, von diesen positiven, glicklich madbanErgebnissen der
Chemiewende, profitieren. Ich méchte, dass meinkelkmder gewisser-

mal3en fast gewohnheitsmallig in einer Welt aufwax;haeder diese Prin-
zipien der Regionalitat, der Dezentralitat, derlfdie bereits selbstverstand-

lich geworden sind.

Also, was wir jetzt schon tun kénnen, das wolltenmunserem Schlusska-
pitel behandeln. Ich hatte die Vorstellung, dassra die Forschungsland-

schatft ...
Ja, natirlich, das kommt ja.

Die Institute oder die Universitaten oder die pitima Forschungseinrich-
tungen — was passiert da? Ich meine, das sind likegeordneten Gesichts-
punkte, die du angesprochen hast. Ich bin auch laméafir. Ich hére dir
gerne zu, auch wenn sie ein wenig neben dem Thiahalas durfen wir.
Wir fuhren einen Dialog und schreiben keinen Aufsader eine wissen-
schatftliche Arbeit. Das ist alles in Ordnung. Akannst du dazu noch mehr

sagen ... Hast du dazu noch was?

Ich denke, die Forschungslandschaft wird sich \a#&m missen, und zwar
deswegen, weil dieses Prinzip der Grol3forschungsbktongen, wie wir es
heute haben — etwa in Karlsruhe — den BedingungerRegionalisierung
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nicht optimal angemessen ist. Es wird folglich érenaissance der kleine-
ren Forschungseinrichtungen geben, weil nur digeinLage sind, tatsach-
lich eine bereits regionalisierte Produktion oplima begleiten. Es ist eine
andere Art von Wahrnehmung da, wenn ich das irRégjion betreibe. Das
spricht nicht gegen groRere Forschungsverblndeguil@ere Institute, die
auf manchen Forschungsfeldern sinnvoll sein kénA&er ich denke, dass
der einzelne Forscher, die Individualitdt des Hoess, heute leider zu sehr
eingezwangt ist in ein Raderwerk von Forschungsosgéionen, welche ja
in letzter Konsequenz sehr stark abhangig sindgroen Wirtschaftsinsti-
tutionen — Stichwort Drittmitteleinwerbung. Der eaéine Forscher wird
deshalb in der Entwicklung der neuen Chemie wiedeginer ganz anderen,
hoheren Bedeutung gelangen. Ich bin fest davorzéhgt, dass es im We-
sen des Forschens liegt, dass tatsachlich ein IBerzdie Moglichkeit hat,
seiner Kreativitat freien Raum zu geben. Wir seldech: Die grofRen

Durchbriche, Forschungsdurchbriiche sind oft auchdleistungen.
Auch in den letzten 40 Jahren.

Klar, manchmal Leistungen von kleineren Teams. Abszdem, wenn du
dir die Leute anguckst: Es ist immer eine Perstikkd dabei, die durch ih-
re visionaren Fahigkeiten, durch ihre Durchsetztétggkeit, durch ihr

Charisma, durch ihre Ausstrahlung in der Lagekitinere Teams mitzu-
reiRen, um solche Durchbriche zu erleichtern. Whddenke, dahin wird
sich die Wissenschaftsorganisation viel starkewigkeln. Die neue Che-
mie wird gewiss nicht daran scheitern, dass winwenig Menschen haben,
die das leisten konnen und wollen. Ich schatze, haipen etwa 50.000
Chemikerinnen und Chemiker in Deutschland — dasakbn eine Menge.

Es bedarf allerdings bei starkerer DezentralitétFeterschung auch koordi-
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nierender Stellen, die verhindern, dass zu vielgd.am Gleichen forschen.
Manchmal ist das ja gut, wenn zweli, drei GruppenGlgichen forschen,
dann entsteht Wettbewerb. Und dann mégen die Bagseelche die besse-
ren, evolutionsgerechteren Ergebnisse erzielemnjasem Wettbewerb ge-
winnen. Trotzdem, es braucht eine gewisse Orgaoisater Forschung.
Und da sind wir dann sehr schnell wieder im stelad¢in Bereich: Was kann
der Staat tun? Der Staat muss fur die Forschungelegn Chemie so etwas
wie einen Masterplan entwickeln, welcher die Zatung — namlich eine
rein biogen basierte Chemie — klar formuliert undexerseits den Forsche-
rinnen und Forschern den Weg dahin nicht zu gemasclireibt, denn das
wirde die Kreativitat wieder hemmen. Ich bin regptimistisch, weil gera-
de in Mitteleuropa die Ansatze, die wir schon habegut ausgebildete
Menschen, eine qualifizierte Ausbildung — gute \ssetzungen bieten.
Nattrlich wird in der Ausbildung der Chemikerinnemd Chemiker so
manches an die Seite gedrangt werden muissen, weesech vorherrscht.
Heute ist die Ausbildung sehr stark drauf ausgéicteine maoglichst per-
fekte chemische Synthese ,ab initio“ zu generiemb:initio-Synthesen,
das sind diejenigen Stoffaufbauten, die bei defaeisten Kohlenstoffver-
bindungen anfangen — und zum Schluss soll dannselzechkomplexes
wie ein Hormon herauskommen. Das nennt man Absh8i§nthese. Und
die ist weitgehend Uberflissig, das brauchen wirftigi kaum noch. Wir
Uberlassen die Ab-initio-Synthese den Pflanzen.Kdmnen das viel besser
— sowohl quantitativ besser als auch qualitatie @io3te Raffinesse bei der
chemischen Synthese ist die Herstellung von sogeearchiralen Moleki-
len, die eine ,Handigkeit* haben, die also struktlin einer Rechtsvariante
und einer Linksvariante vorkommen. Daran knabbeaen @hemikerinnen

nach wie vor erheblich. Die Pflanze hingegen matag mit links, das ist
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fur sie sozusagen eine Selbstverstandlichkeit, desgVelt diese Chiralitat
aufweist. — Das heil3t also, die Forschungslandsetiad sich starker de-
zentralisieren und regionalisieren. Sie brauchtaummehr den staatlichen
Masterplan, eine Unterstitzung, so wie es bei d@rdtewende letztlich
auch versucht wurde — wenn auch teilweise nachttaigind zu wenig
durchorganisiert —, aber das ruckelt sich wohl $amg zurecht. Ubertrei-
bungen, wie zum Beispiel diese extremen Biogasfardgen, sind inzwi-
schen korrigiert. Logisch, so wird es bei der Cleem@inde auch sein, dass
man vielleicht auch einmal Ubertreibungen in digesbder andere Richtung
hat, die dann wieder eingefangen werden missehrdtght einen starken

Staat, der ein Gesellschaftsmodell hat fiir die Aftku

Warum sagst du jetzt ,Gesellschaftsmodell*? Wiread/on einem Wissen-
schaftsmodell.

Ja, aber die Wissenschaft ist Bestandteil der Gebelft.
Aber du wolltest das Thema nicht ausweiten?

Nein. Ein Gesellschaftsmodell, das wir ein nichéfles oder postfossiles
Gesellschaftsmodell nennen kénnten, hat ja Auswgka an vielen Stel-

len.
Naturlich.

Eben gerade auch in der Energieerzeugung und gekrder Wirtschaftsor-

ganisation.

Die Bezeichnung nichtfossiles Gesellschaftsmountelefich rhetorisch und

natirlich auch sachlich sehr gut.
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Danke ... Dieses nichtfossile Gesellschaftsmodatl dinen Zweig, eine
Auspragung im Bereich der Wissenschafts- und Forsg$organisation.
Aber es betrafe eben noch ganz andere Bereichéig@nisation der Wirt-
schaftsforderung zum Beispiel ware namlich, wetmein nichtfossiles Ge-

sellschaftsmodell zugrunde lege, ebenfalls andsriseate.
Naturlich.

Auch die Bildungsorganisation, die staatliche Orgaiion des Bildungssys-
tems, hat andere Ergebnisse, wenn ich sie auf ieimfossiles Gesell-
schaftsmodell griinde. Wir lassen uns befeuern \an/eion einer Gesell-
schaft, wie es sie noch nie gegeben hat: die Vedng nichtfossiler
Grundsatze mit den Anschauungen einer aufgekl@tsellschaft. Das hat
es so noch nie gegeben. Deswegen wollen wir nigtiick in die Vergan-
genheit. Es geht vielmehr um eine neue Gesellsctiigftalle guten Prinzi-
pien der Aufklarung enthalt und daher nicht fewustach organisiert sein
kann. Zum Beispiel: Diese Art von Forschung, wie sie bedenken und
fordern, wird von dem Wunsch und Bedurfnis der Mées nach einer
qualitativen Verbesserung ihres Lebens getragenistndbmit zutiefst de-
mokratisch legitimiert, denn das ist keine Forschtir das Wohl einiger
weniger, sondern es ist eine Forschung fir das Wdiglichst vieler. Es
wird auch immer Menschen geben, die sich dem vkefsn, die sich dem
versperren. Vielleicht gibt es dann irgendwann @hnoch skurrile utopi-
sche Kolonien von hartnackigen Anhangern einerilftissierten Chemie.

Warum nicht? — Sollen sie es doch versuchen.

Jedenfalls braucht kein Forscher um seine Zukunfbangen, eher umge-
kehrt, die Chancen fir junge Forscher werden sieh diesem Gesell-

schaftsmodell eher erweitern.
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Ganz klar. Dazu vielleicht noch einmal ein Blickeraveg von den Chemi-
kerinnen und Chemikern fuhrt. Wer von der neuenn@endmlich sehr
profitieren wird, sind eben auch die Techniker. Bigebnisse der neuen
Chemie rufen sofort nach neuen Technologien. Ursdistga auch logisch.
In dem Augenblick, wo ich dezentralisiere und regitsiere, kann ich ja
mit diesen Technologien der GroRRkraftwerke, derf3gchmensionierten
Crackapparaturen in der Chemie, der Gro3synthesgamInichts mehr an-
fangen. Die dahinterstehende Physik und Chemibtxevar dieselbe, aber
das Ganze jetzt herunterzubrechen auf eine regiwimk$ame technologi-
sche Leistung — das bringt geradezu revolutionétes rAnforderungen. Ich
hatte in meinem Buch ja eine dieser Mdglichkeitehos mal angedeutet,
die sogenannten Mikroreaktoren. Das ist keine Risé@rtei, sondern die
gibt es bereits. In unserem Unternehmen arbeitersefir intensiv mit For-
schern zusammen, die so etwas entwickeln. Wir plaiee Modellanlage
zur Umsetzung dieser Mikroreaktionstechnik in detudfarbenherstellung.
Das hat mit den Reaktoren der Grof3chemie Uberhmacipis mehr gemein —
es sind vollig andere Prinzipien wirksam. Nur ei@dpiel: Die konventio-
nellen GrofRanlagen sind immer noch sehr stark tertram sogenannten
Batch. Das heil3t, da wird in einem Ansatz — in mirigehalter — etwas syn-
thetisiert und dann wird es im nachsten Behalteitemesrarbeitet. Die
Mikroreaktionsanlagen sind dagegen Inline-Anlageas heift: Das Pro-

dukt entsteht in einem stetigen Strom der Stoffe.
Ich verstehe.

Das hat uibrigens Ahnlichkeit mit der Methode, dielgreich in den Pflan-
zen angewendet wird. Die Pflanze macht auch keatetBArbeit — von ei-

nem Kessel in den nachsten —, sondern es ist eligest Stoffstrom — von
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der Wurzel her nach oben zu den Blattern, Blutesh amderen Pflanzentei-
len und quasi im Gegenstrom wieder von den Blatidrer die Stangel zu
den Wurzeln. Und es ist Ubrigens auch ein stefgg®m von Sonnenener-
gie zu den Blattern und von den Blattern zu demediven Reaktionszentren,
in denen die Photosynthese stattfindet. Man sielst @am Wachstum der

Pflanze. Das ist ein kontinuierlicher Prozess, kdisatzweiser Prozess.

Toll, sehr schon. — Ein Blick auf die Situation debeitnehmer. Wir haben
Chemiker und Techniker angesprochen. Wie siehW\i der Bandarbei-
ter, die Arbeitswelt aus. Wir sind in der Wisserdthnd Ingenieurwelt un-
terwegs gewesen. Die alltdgliche schimmert Ubatalch, in der Art, wie

wir Perspektiven zeichnen, in jedem Dialog im Geirggenommen. Aber
hast du ndhere Vorstellungen dazu? — Wie werderAdieitszeiten sein?
Werden wir mehr Arbeit haben, weniger Arbeit? Diga{@at der Arbeit?

Welche Berufe werden in den Vordergrund tretencheeiverden zurticktre-

ten? Wir missen da nicht sehr ausfuhrlich werden.

Ich denke, eine grol3e Befreiungstat dieser neueamighwird darin liegen,
dass viele Arbeitsplatze im Grunde viel dichtedan Lebensstatten, an den
Wohnorten der Menschen sein werden, als das baghdfall ist. Das ist ein
Ergebnis der Dezentralisierung, und das bringt gire2e Entlastung mit
sich. Wenn jemand eine Stunde, anderthalb Stundeseinem Arbeitsplatz
fahren muss, das ist eine Belastung. Das ist enfustean Lebenszeit, das
ist wenig produktiv, und das ist auch 6kologiscbhhibesonders sinnvoll.
Ich hoffe und nehme an, dass es bei diesen einfachrbeitsleistungen,
die natirlich nétig sind bei der Weiterverarbeitudey biogen entstandenen
chemischen Stoffe, auch zu einer weiteren Quadifimg kommt. Warum

ist diese Hoffnung nicht unbegriindet? Die Vielgkisieeit, auch chemi-
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sche Vielgestaltigkeit der Ergebnisse dieser chemeis Produktion nimmt
ja dem weiteren Arbeitsprozess auch etwas von dessikchen ,Fordis-
mus*, also dem Prinzip der FlieRbandarbeit. Das/¥and ist ja eigentlich
eher ein Ausdruck der monotonen Produktion — auehmdas heute nicht
mehr so ausgepragt ist, weil man sich bemuht, anFiell3bandern eine
starkere Individualisierung des Produktes zu enexic Stichwort VW: Kein
Volkswagen, der vom Band kommt, sieht aus wie dehate. Es gibt prak-
tisch keine identischen Autos mehr, weil man sé wterschiedliche Rick-
spiegel und Sitze, und ich weil3 nicht, was allesethbauen kann. Trotz-
dem bleibt natirlich dieses fordistische Prinzip Eieel3bandarbeit. Da sehe
ich kommen, dass die Dezentralitat und Vielfaltigkker Produktion dazu
fuhrt, dass die Gesellschaft zu einem guten Tahaozusagen entfordisiert
und damit entmonotonisiert wird. Die Arbeitsplatdes bei der Weiterver-
arbeitung dieser Produkte der neuen Chemie entsteterden also an-
spruchsvoller und interessanter sein als die AspEitze in der fossil basier-

ten Grol3chemie.
Und bekommlicher und gestinder.

Die Stoffe, mit denen man umgeht, sind bekdmmliclesthetischer. Ich
will nicht tGbertreiben, aber das ware ein Ziel:glas ein Genuss ist, diese
Produkte zu verarbeiten — nicht nur ein Genussnaahher zu verwenden.
Ich fande es falsch, wenn der Genuss nachher nor Yerbraucher wéare

und nicht auch beim Verarbeiter.

Dieses Element des Stolzes — ich glaube, dasvistsetwas wir sozusagen
konstitutiv in die Grindungsakten der neuen Cheamschreiben sollten:
dass wir den Menschen, den Forscherinnen und Ferscten Erzeugern

und Verarbeitern der Rohstoffe die Mdglichkeit gebiberall stolz zu sein
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auf das, was sie da tun. Bitte schon, da redervevirden Landwirten, von
den Technikern, welche die Maschinen dafir erfindem den Weiterver-
arbeitern, den Verpackern, den Versendern, denspaateuren und den
Konsumenten. Alle Glieder der Wertschopfungskettiéten die Moglich-

keit haben, stolz zu sein auf das von ihnen ErtateeiDa sind wir ja dann
auch schon bei einer wichtigen Frage: Wo fangtWiertschépfungskette
denn in Wahrheit an? Eben bei der Landwirtschaéinmé¢ mir bitte einen
heute konventionell arbeitenden Landwirt, der watklim Inneren seines
Herzens stolz ist auf das, was er da tut. Du Waasim einen finden. Allen-
falls kdnnte Stolz generiert werden durch so etwigswirtschaftlichen Er-

folg, dass er statt 200 Hektar jetzt 400 Hektarumat damit also ...

... einen groRReren Traktor ...

. einen groRReren Traktor und vielleicht damit egréf3ere Bruttorendite
pro Hektar erzielt, dass er Arbeitsgange ratioratisind professionalisiert
hat. Aber diese urspringliche Form des Stolzes,jetter Handwerker hat,
wenn er das Ergebnis einer guten professionelldeiA- namlich seiner
eigenen Arbeit ...

... werkstoffgerecht auch ...

... vor sich sieht — diesen Stolz, den wirst du e dandwirten heute sel-
ten finden. Ich hatte Landwirte in meinen Vortragéemd wéahrend eines
solchen Vortrags brach es aus einem dieser Larelwetadezu heraus:
.Das ist genau das, warum ich eigentlich Landwatvgrden bin. Was Sie
mir da schildern, wie die Landwirtschaft der Zukuafissehen kann.* Und
dabei hatte ich nur dieses eine simple Wort benyAzigenhohe”. Dass die
Landwirte auf Augenhdhe gesehen werden mussenllemt@anderen Folge-
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gliedern der Wertschdpfungskette — und nicht alnrde, aber eben unver-
meidlich notwendige Lieferanten von irgendwelcheadekten, fur die sich
nachher keiner mehr richtig interessiert. Das wiainlin ein Schlisselerleb-
nis. Ich habe das dann weitergefiihrt und gesagé&s,inktioniert nur,
wenn wir auch das, was die Pflanze tut, mit densprethenden Respekt
behandeln.” Die Augenhdhe, auf der ich mit dem lertdrede, ist eine
Folge dessen, was er betreut, was er kultivieres&i Kultivierungsaspekt
der Landwirtschaft, der ist vollig aul3er Betraclgrajen. Im Gegenteil,
Landwirtschaft ist heute sozusagen ein SynonymEfitkultivierung, De-
kultivierung, Deskultivierung. Und das muss sicmaye ins Gegenteil um-
drehen, dieser Kultivierungsaspekt. Das ist ndiigdie neue Chemie. Nur
dann, wenn ich diesen Kultivierungsaspekt berttkgje, entstehen die
Produkte in der notwendigen Vielfalt und QualitAtenn es nur um ,Bio-

masse” geht, dann fehlt es sowohl an Vielfalt alshaan Qualitat.
Die braucht man fiir das Biogas dann vielleicht anaht.

Genau. — Du hast diese Frage ja angestol3en: desehkngs- und Wert-
schopfungskette ... Was macht die Arbeitsplatze, mvasht die Forschung
aus, und was macht nachher die neue Qualitat dasuaerens aus? Das

ist damit, hoffe ich, einigermal3en skizziert.

Wunderbar. Dann geht es nur noch um den Profit. M&st sich da wirt-
schaften und auskommen. Vielleicht ein paar Blicldiese Richtung.

Aus dem, was ich eben gesagt habe, wird vielleser schnell deutlich,
dass die Wertschopfung — ich rede jetzt mal niawt Profit, sondern von
Wertschopfung —, dass die Wertschopfung wirklichiggrmalien gleichma-
Big und fair Uber alle Elemente dieser Kette, dle da beschrieben habe,
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verteilt sein wird. Das ist auch ein Ergebnis dezéntralitat. Diese Super-
profite, die wir heute in einigen Bereichen kennegihen auch mit Zentrali-
sierung zu tun, mit dem Heransaugen samtlicher s¢edpfungselemente
in eine einzige Einheit, auf Konzernebene beispieise. Wenn ich die
Wertschopfung hingegen auf diese einzelnen Prozastée verteile, dann
bleibt auch an jeder Stelle ausreichend Wertscmigysfanteil und damit
auch ausreichend Rendite hdngen. Da ist jeder ingeschlossen. Es ist
dann unmoglich — oder ware zumindest dem Grund$atzneuen Chemie
vollig zuwiderlaufend —, wenn beispielsweise diedeber eine Art Mono-
pol konstruieren und den Hauptteil des Profits @& Prozess absaugen,
oder die Techniker oder die Landwirte, dann wargemuch denkbar, dass
die Landwirte mit einem Mal — ich habe sie einmial die Olscheiche der
Zukunft bezeichnet — das mit diesem Olscheichturartiieben wortlich
nehmen wirden. Aber es gibt ja durch die naturgegelbezentralitat der
Pflanzenproduktion inharente Sicherungselemengeyetihindern, dass die-
se Art Landwirtschaft exzessiv monopolisierbar vear&dnnte. Da bewirkt
das System der neuen Chemie in wirtschaftlicher iistruktureller Hin-
sicht die neue Ausbalancierung eines Gesellsclaftags im Sinne einer
erneuerten Aufklarung, wie ich es nennen méchtegibiskeine Moglich-
keit mehr — oder es wird zumindest sehr viel sckewer, dass sich ein
Ubermal an Kapital und ein Ubermaf an Rendite razekien lokalen Ket-
tengliedern ansammelt, sondern es wird eine gexeehterteilung geben.

Und insgesamt werden alle davon profitieren.

Das ginge dann in der Tat in Richtung eines dunehngue Chemie initiier-
ten neuen Gesellschaftsmodells.
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Zwolfter Dialog
29. 01. 2015

Wir haben im Verlaufe unserer Dialoge, wenn wiraggshaben, dies oder
das sollte so oder anders sein kdnnen, oder so @srdierden ohne fossile
Chemie, immer wieder auch die Vorteile fir den &imzn angesprochen.
Unser Ziel war es, Modelle vorzustellen, die im dfngis den Lebensstan-
dard wahren. Ich wirde zusatzlich mit dir gerne idser reden, was wir
denn generell davon als Einzelne haben. Was hdbelavon, wenn diese
Anderungen, wenn die neue Chemie kommt? Was Haldavon, unabhan-
gig von den aul3eren Vorteilen, die wir besprochabem. Was ist der Ge-
winn? Was bedeutet die neue Chemie fur das Befjfidiedas Seelenleben?
So zu fragen erscheint mir naheliegend. Viellefalmgen wir so an: Was
habe ich im taglichen Leben in der Arbeitswelt, mam der Familie, was
habe ich fur mich persénlich davon? Wie die Arlved$ sich verandern
wird, haben wir gezeigt, dass viel mehr Regiongligntsteht. Auch die
Qualitat der Arbeitswelt wird eine ganz andere sdiliein der Umgang mit
naturstofflichem Material bewirkt ein anderes LebgefUhl im Verhaltnis
zu kunststofflichem Material. Wo immer ich prodrgievo immer ich ar-
beite, wo immer ich bin ... Ob im Bilro oder in debfilg immer bin ich
umgeben von Material. In dem Augenblick, wo ichast@nfassen kann,
was naturstofflich ist, habe ich ein besseres Lsgefiihl als beim Umgang

mit Kunststoff. Du auch?

Ja. Dabei ist fir mich ein Aspekt besonders auaggielbend: Wenn ich mir
die fossil gepragte Stofflichkeit in der Umgebuntgsehaue, dann bedeutet
das ja immer ein ganz hohes Mal} an Fremdheit uncil@n Dingen an
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Anonymitat. Ich kann die Dinge ja nicht wirklichibeNamen nennen. Ich
kann zwar sagen, das ist Plastik, das ist Polyethyl wenn ich mich ein
bisschen genauer auskenne — oder PVC oder Tredmavwas auch immer.
Aber das sind nur Etiketten, hinter denen ich kewr&liche Realitat erken-
nen kann. Das Material bleibt anonym. Ich bin unegelon lauter anony-
men Phanomenen, die ich nicht wirklich durchschatsm. Und ich glau-
be, dass das fiur die Seele — du hast ja das Seebsgesprochen — immer
unginstig ist. Ich glaube, dass wir Menschen daslel eine Umgebung
haben, die wir identifizieren kdnnen, die wir benen kdnnen, die nicht
anonym ist, sondern von der wir eine Herkunft, gdeschichte, eine Ent-
stehung identifizieren kénnen. Und das ist ebembsaturstofflichen ge-
geben. Ich glaube, dass der Mensch einen Genuss dad ein Vergnigen
daran hat, wenn er Materialien nutzt, die nicht dieser Anonymitat kom-
men, sondern die aus einer sehr konkreten Lebekmikeit kommen.

Und das ist bei den naturstofflichen Materialien gall.

Noch einmal zur néher liegenden Realitat bitte ..e Weht denn die Ar-

beitszeit aus?

Das ist naturlich schwer vorherzusagen — und zwareanem bestimmten

Grund: Wir wollen ja Naturstofflichkeit kombinierenit Modernitat ...
... und Regionalitat ...

. und Regionalitdt. — Was die Modernitat betrifftfir sind mit unserem
Konzept alles andere als Maschinenstirmer. Wir mafemehr gesagt, es
wird diese Regionalitat auch durch moderne techgisbhe Hilfsmittel un-
terstutzt werden. Das beginnt beim Anbau der pfieimen Stoffe. Eine
starkere Dezentralitdt und starkere Regionalisgmacht notwendig, dass
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man Alternativen findet zu diesen riesigen Anband &rntemaschinen, zu
den riesigen Traktoren in der landwirtschaftlicienoduktion. Die werden
kleiner, aber intelligenter. Da kommt uns aktue# technologische Ent-
wicklung sehr entgegen. Wir haben in Zukunft dieg\iéhkeit, sehr viel
kleinere, intelligentere Maschinen zu nutzen, um Acker zu bestellen.
Wir wollen ja nicht zuriick zum Ochsenpflug, ganz @egenteil. Wir wol-
len eine Individualisierung dieser Anbautechnolagiebenso wie eine Indi-
vidualisierung der Verarbeitungstechnologien. —Hagt nach den Arbeits-
zeiten gefragt. Da wird es sehr von dieser Mod&tnitom Umgang mit
neuartigen Geréten, neuartigen Technologien abinange viel wir an ei-
gener Arbeit einsetzen mussen. Ich sage es ganlicdeas gesellschaft-
liche Ziel — im Zusammenhang mit der neuen Chensellte sein: weniger
notwendige Arbeitszeit als acht Stunden pro Taly.detone ausdrticklich:
notwendigeArbeitszeit. Wer Lust hat und sich auf diesem Eeidhtig en-
gagieren mochte und dann eben zehn Stunden hieekest will von sei-
nem taglichen Leben, weil er sagt: ,Ich mache ganén Unterschied zwi-
schen meiner Freizeit und meiner Arbeit®, kann gese tun, wenn er dar-
aus Befriedigung erzielt. Aber bei dem, was fur Bibaltung des Systems
notwendig ist, sollte man mit sechs Stunden Arpeit Tag auskommen.
Das ist moglich, weil diese Arbeit durch die Dezaligierung, durch die
Regionalisierung und durch die technologische Whigézung eine hohere
Effektivitat gewinnt. Das, was dann als notwendigbeit Ubrig bleibt, wird
von diesen Anonymitaten befreit sein. Die gesedlfitiche Arbeit wird
durch dieses Arbeitsmodell in der Zukunft infolgenehmender Dezentrali-
sierung auch quasi entfordisiert werden. Es wirdiger Flielbandcharak-

ter und Massencharakter haben. Dieser Prozesshstrgits lebhaft im Gan-

ge.
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Es wird auch deshalb, weil es naturstoffliches Matast, mit dem man

umgeht, eine gestindere Arbeitswelt entstehen.
Naturlich.
Und die Art der Arbeit wird vielfaltiger sein. Kamch das so sehen?

Ganz sicher. Und ich glaube, dass die Art der Ardech nicht so extrem
spezialisiert sein wird, wie es unter dem Diktas @erdismus zwangslaufig
stattfindet. Das ist so ziemlich die héchstmogli€toem der Aufsplitterung
von Arbeitsprozessen. Aber fur die Seele — undgéims auch fir den Kor-
per — ist dieses immer Gleiche ausgesprochen schafilhrt zu Verkramp-
fungen, zu physischen und auch zu psychischen iEgissten. Ein Ar-
beitsmodell, das demgegenuber durch eine starkerrahitat gepragt wird,
fuhrt dazu, dass die Menschen eben nicht immegldiehen Arbeitsschritte
zu tun haben, sondern dass sie in diesen Arbert#schsehr stark wechseln
kénnen. Das liegt in der Natur der Sache. — Wenrdiges jetzt noch einmal
mit Bezug auf die Pflanzen betrachten: Unser Modelja die Nutzung ei-
ner enormen Pflanzenvielfalt. Jede Pflanze braabht in der Verarbeitung
eine andere Herangehensweise. Wenn ich eine Pfltaais die sehr dlreich
ist, aber faserarm, dann bedingt das ganz anddseit8schritte, als wenn
ich eine Pflanze habe, die sehr 6larm ist, abarfash. Bei den Leinpflan-
zen beispielsweise gibt es ja den Ollein und deseffg@in, die sich in den
jeweiligen Anteilen ihrer Inhaltsstoffe deutlich tarscheiden. Das ist nur
ein Beispiel daflr, wie sehr sich diese Dinge danoh in den Schwerge-
wichten der Verarbeitung verandern werden. Es wing reichere und da-

mit nattrlich auch eine sehr viel befriedigenderbeit sein.
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Obwohl es kein Zurtick zur Natur im Sinne Roussesusondern es bleibt

eine technologisch gepragte Welt, in jedem Fall.

Ganz sicher. Und ich sage es noch einmal: Die tdogische Entwicklung
der letzten Jahre kommt uns entgegen, was dagftoedie ist im Augen-
blick sehr stark von der Informationsverarbeitureprggt. Aber ich habe
auch andere Moglichkeiten — und das ist in der Gadrasonders wichtig,
in der kinftigen Chemie umso mehr. Ich kann nédmihehartige Sensor-
technik nutzen, bei welcher die spezifischen Eigkaften dieser individua-
lisierten Naturstoffe genau erfasst werden. Einag€rkann hierbei bei-
spielsweise sein: ,Wie ist jetzt im Ol dieser Plardas genaue, individuelle
Fettsaurespektrum?* Daraus kann ich ableiten: ,stadeshalb der optima-
le Verarbeitungsprozess fur genau diese Pflanze@ém hat ja die Minia-
turisierung ermoglicht, dass diese Verarbeitungssemicht mehr in riesi-
gen Anlagen stattfinden missen, sondern auf kksim$2aum. Ich habe da-
fur die holzschnittartige Formel von der ,ChemiaflRbm Vorgarten“ be-
nutzt. Das ist natirlich auch kritisiert worden rdulas finde ich richtig, es
war ja durchaus provokant gemeint. Die Formel sollelleicht besser lau-
ten: ,Die kleine Chemiefabrik in meiner Nachbardthdas soll im Grun-
de bedeuten: Die Dezentralisierung fuhrt dazu, dassit Uberschaubaren
und damit — im Wortsinne — sehr viel harmloserenhEiten arbeiten wer-
den. Es ist ein Unterschied, ob eine Chemiefalrikie Luft fliegt, in der
ich gerade mit 250 Tonnen Losemittel arbeite — adeich eine chemische
Mikroreaktorenanlage habe, in der sich das VolumkenMaterialien etwa
im Milliliter- oder im Centiliterbereich bewegt. Dand die Gefahrenpoten-
tiale einfach sehr viel geringer. Das muss sicliitiah gedanklich durch-
setzen, aber denen, die wissen, wie die Gefahrenpale bei der Grol3-

chemie sind, strauben sich zu Recht die Haare, wensich vorstellen sol-
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len, dass diese Art von Chemie in ihrem Vorgartattfsndet. Aber die Idee
dahinter ist die, dass die chemischen Prozessadgewreil sie auf natur-
stofflicher Basis beruhen, sehr viel dichter an Blienschen heranriicken
kénnen. Und damit ist natirlich auch ein groBerem3Man Transparenz

maoglich: Ich kann genau wahrnehmen, was da ablauft.

Und ein Gefuhl auch von Beherrschbarkeit, ein Glefoh Durchschaubar-
keit sowieso dann. Und das fuhrt auch zu einemheregefuhl und einem

Glucksgefunl.
Genau.

Also fur das Seelenleben sind diese Vorgange dicheon grol3er Bedeu-
tung. Und die Note, die wir in der gegenwartigeril&ation haben, beru-
hen ja zum grol3en Teil darauf, dass der Durchifigtkt, im weitesten Sin-
ne, dass Menschen sich als Radchen im Getriebbegrldas ist ja ein ur-
altes Bild dafur, was die moderne Zivilisation mith gebracht hat. Und
nach der Skizze, die wir jetzt gemacht haben, besteehr gute Chancen,
uns besser zu fuhlen. Das wird sich nicht nur parsb auswirken, sondern
auf unser gesamtes Umfeld — im Bildungswesen zispi@dam Sinne einer
optimistischeren Grundhaltung. Bis hin in die R&livird das so sein kon-

nen und mussen. Bis hin zu Friedensbereitscha&ftydil3er werden wird.

Man kann vielleicht zusammenfassend sagen: Esastédchste grol3e ge-
sellschaftliche Projekt. Dieses Projekt erfordeet Anstrengung — und zwar
die lustvolle Anstrengung — aller. Es ist ja nictiéron fertig. Nichts davon

ist bereits getan.

Aber vieles tut sich.
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Vieles tut sich. Aber selbst dann, wenn diese émerebesprochenen Ele-
mente gegeben sind — die Technologie, die Ressouetalt, die Bereit-
schaft und der Wunsch der Konsumenten, diese \figdftsachlich in ihrer
wahren Welt wiederzufinden — selbst, wenn das gganst, bleibt bei all
diesen Stationen immer noch unglaublich viel Arlzeitleisten. Wir haben
40 Jahre dafir angesetzt. Und diese 40 Jahre wewaldn notig sein, bis
man diesen Endzustand einer weitgehend dezergrédisi und biogenen

Chemie befriedigend realisiert hat.

Und das setzt die Mitarbeit und das bewusste, pécdie Setzen von Zwi-
schenzielen in diese Richtung voraus. Wir sindrdelst gewohnt. Wir sind
vieles nicht gewohnt, haben viel Vertrauen und séngentlich nur be-
schrankt eigenverantwortlich ... In manchen Bereicldemke ich, ist es so,
dass die Gewinne der Unternehmen durch Ausbeutaeingmlvissenheit der
Verbraucher entstehen, teilweise sogar durch Iinefiag. Das A und O —
dazu werde ich gleich noch ein paar Beispiele kgmgonnen —, das A und
O fur ein Gelingen ist fur mich die Wachheit, dgfrAerksamkeit der Ver-
braucher, sich orientieren, prifen: ,Ist es das ods es das nicht?* Mein
schonstes Beispiel ist vielleicht dieses Hundefuties meine Mutter fur ih-
ren Dackel genommen hat. Da stand grof3 drauf: ,Raislch-
Hundefutter”. Fand ich grandios. Toll, dass der HuRindfleisch bekommt,
nicht das unkoschere Schweinefleisch. Und irgendwals meine Mutter
bei uns zu Besuch war, habe ich mir die Packungenamgesehen. Da
stand im Kleingedruckten: ,unter Beigabe von 4,58t Rindfleisch®.
Der Hersteller hatte die Mdglichkeit, und zwar ugafochten, so etwas
.Rindfleisch-Hundefutter* zu nennen, obwohl, wiesggt, nur 4,5 Prozent
davon drin waren. Dann bot er noch den ,Komfort'as$ seine Vertreter

personlich auslieferten. Meine Mutter hatte einaartgn mit diesem Futter
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geordert. Ich sprach diesen Verkaufer an. Ich feagBagen Sie mal, Sie
nennen das ,Rindfleisch-Futter’, und da sind 4,5Z&mt Rindfleisch drin.”
Da antwortete er: ,Ja, das ist das Tolle bei unsereRindfleisch-
Hundefutter. Die anderen Hersteller, die Rindflaistter verkaufen, die
haben nur 3 Prozent drin.” Dieses Denken fand iolkemmen verdreht,
das hat keinen Realitatsbezug mehr. Der Verkaufer gedanklich nur
noch im Marketing: ,Rindfleisch finden die Leutetghesser als Schwein.
Also kaufen sie fur ihren Lieblingshund Rindfleis@tie viel da drin ist,
wird nur ganz selten einer fragen, und das Kleimgekite wird schon gar
nicht gelesen.” Die Wachheit des Publikums fehkrebdUnd auf den Ge-
setzgeber zu warten ist keine gute Alternative. Batscheidende ist das,
was ich selber mache. Ich glaube, das missen wiaeh betonen: Das
Entscheidende ist, was wir selber tun, mit Wachined orientiert tun, und

zwar bei allem, was wir anfassen, was wir kaufeas wir produzieren.

Du hast da ein Stichwort genannt, das vielleiclet gli63te Hirde fur die
neue Chemie darstellt: Wir sind diese Eigenverarttwng nicht mehr ge-
wohnt. Wir sind so stark gepragt von den vorderdigen Bequemlichkei-
ten und so gewohnt an die Abgabe von Kompetenzeandere, dass es
sehr schwerfallt, den Menschen zurtickzufihren mseti Autonomie. Es
geht ja letztlich bei der Chemiewende um ein Progek Rickgewinnung
von Autonomie. Da, wo wir Kompetenzen abgegeberihaban die chemi-
sche Industrie, an die Petrochemie, an die nachgltieten Marketingorga-
nisationen, an die Handelsorganisationen, die @da® dimsetzen und die
uns mit Begliickungsszenarien versorgen — da misgeans uberall die
abgegebene Kompetenz zurtickholen. Es geht alsanerReautonomisie-
rung von uns Menschen als Verbraucherinnen undrgedher und als Be-

schaftigte. Und da das eben gegen Uber Jahrzebigebaute Gewohnhei-
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ten geht, wird es schwierig. Es kommt verscharfeimtu: diese Kompe-
tenzaneignung war ja fir die Wirtschaft auf3erstdtik. Ihr kann nichts ge-
legener sein als der inkompetente Verbraucherkalgsumiert und schweigt
— oder schwelgt. Sie wird daher mit Klauen und &ihmersuchen, diese
Reautonomisierung zu verhindern. Das ist der Haupthfir die Angriffe,

die wir auf unser Projekt einer Chemiewende zu demahaben.

Um die alten Gewohnheiten zu Uberwinden, muss ieimemeigenen
Grundsatze entwickeln, meine eigenen Maximen, am @rientierung zu
haben. Und das ist ein langer, mihsamer Weg, der Bkeude macht und
sehr wirksam ist. Zum Beispiel dieser ganz einfaGhendsatz: ,Iss, was
dir wéchst.* Wenn ich den durchdekliniere, bedeuta$, dass ich im Win-
ter Wurzelgemuse auf dem Teller habe, das wacbstbass ich winterfes-
tes Blattgemuise habe, vielleicht auch Salate, Laggtr Nusse, Honig ...
Das bedeutet auch, dass ich vermeide, exotischehkgjidie eingeflogen
werden, zu mir zu nehmen. ,Iss, was dir wachst'gdaget auch, dass ich
nur das esse, was wirklich wachst, von sich aushataSo, wie es in der
Evolution entstanden ist und nicht — genmanipulsenvieso nicht — gedrillt
mit chemischen Wachstumsférderern, Dingern undzZtést. Die Maxime
muss sein, mich immer wieder zu befragen, ob das,eth essen will, dem
entspricht, was mir wachst — ,mir“ heil3t: auch irrdRegion —, dann habe
ich einen Malflistab, dann kann ich Ausnahmen zulagseWeihnachten
Mandarinen und vielleicht noch manches andere. Atierbrauche diesen
Malistab. Viele Menschen erkennen ja Uberhaupt ,nd#ds sie, wenn sie
zum Beispiel im Winter Tomaten essen, eigentlwhastoppelt Unverninf-
tiges tun und zwar, weil die Tomate nicht in degiBe gewachsen ist und

im Winter auch nicht wachsen konnte.
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In dem ,Iss, was dir wachst* steht mit drin, dassraturstofflich sein muss,
was ich esse. Ich weild nicht, ob du das geleset) pasade in der Presse.
Eine Untersuchung der Stanford-Universitat. Die $@ver haben verschie-
dene gangige Lebensmittel durch medizinische Datdn geschickt und
gefragt: ,Sind die krebserregend oder nicht?* Siaben fiir das gleiche
Lebensmittel, fir die Tomate zum Beispiel, mal Blaglikat ,,schitzt vor

Krebs* und ,férdert Krebs* gefunden und viele, el ebensmittel abge-
fragt. Die Ergebnisse waren Uberwiegend widersplighh Warum ist das
so? Weil die Qualitaten manipuliert sind. Ich demkeht, dass man davon
ausgehen muss, dass Studien manipuliert sind. ibdseg auch, aber das
will ich nicht unterstellen. Sondern ich wirde ustellen, dass diese Un-
terschiede darauf beruhen: Wo kommen die Leberrm#t? Wie sind sie
entstanden? Sich solche Fragen vorzulegen, solite sich regelrecht zur

Pflicht machen. Das jedenfalls ware mein Pladoyer.

Wenn du das tust, mit dieser Maxime dich ernéldiein wirst du zum Bei-
spiel kaum noch eine Erkaltung bekommen. Das Imystems, die Zusam-
menhange im Korper sind ein Teil der Evolution. Wvehn ich evolutions-
gerecht esse, dann hat mein Kdorper das OptimumnDainit er sich wohl

und muss keine Prozesse der Abwehr beginnen, Kégseurcen und che-
mische Ressourcen, Stoffwechselressourcen vertmauchm mit denatu-
rierten Lebensmitteln irgendwie fertig zu werdeie, € nicht kennt und ei-
gentlich nicht gebrauchen kann, auf die er nichtoeceitet ist. Solche Ma-
ximen brauche ich in allen Lebensbereichen. Undwigs ich selber entwi-
ckeln und selber erproben. Dann ergibt sich voria#t, wo du einkaufst,
jetzt um beim Lebensmittel zu bleiben. Dieses Deké&en man tbertragen

auf Arbeitsmittel, auf Lebensumstande, auf Wohdas,kann man in alle
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Bereiche hinein Gbertragen. Diesen Grundgedankdaehavir in allen Dia-

logen entwickelt.

Ja, man konnte es, von diesem ,Iss, was dir waehsfehend, noch erwei-
tern, indem man sagt: ,Nutze, was dir wachst, aslenn man es etwas li-

beraler ausdriicken will: ,Nutze bevorzugt, wasveichst.”
Was dir gegeben ist, was vorhanden ist.

Genau. Ausnahmen werden ja immer moglich sein. & tias Beispiel der
Mandarinen genannt, die zur Unzeit von weit herartiprt werden. Um es
an einem anderen Beispiel konkret zu machen: IrfFddvenherstellung aus
Naturstoffen gibt es bei uns den Grundsatz, mogliél bis 90 Prozent der
Materialien aus regionaler Verfluigbarkeit einzusetZeas hindert uns nicht
daran, fur einen Spezialzweck auch einmal in dapdm wachsende, nach-
haltig gewonnene Wachse oder Harze mit einzusei2zas hat ja auch gute
Grinde. Dezentralisierung bedeutet flr uns niame éiblehnung von inter-
nationalen Beziehungen, auch nicht von Warenbengdmn, sondern es be-
deutet nur, dass wir den Schwerpunkt da setzermyiwdie Art des Anbaus
besonders transparent gestalten konnen. Nebenberkie— es wird viel-
leicht nicht jedem gefallen, das so zu sehen -sedEntwicklung hin zur
Dezentralisierung im landwirtschaftlichen Anbau d&mundstoffe fur die
neue Chemie bedeutet letztlich auch eine Umwandi@ndandwirtschaftli-
chen Prinzipien, und zwar hin zu einem echten bistthen Anbau — in ei-
ner moglichst konsequenten Art und Weise. Am bestére es, wenn alle
biogenen Grundstoffe der neuen Chemie nicht niBiatand-, sondern so-
gar in Demeter-Qualitdt angebaut wiirden. Das kaan naturlich auch als
eine Entwicklungsaufgabe sehen, damit kann mamalihengehen. Aber es

ware eben ein kolossaler Widerspruch — und daschag vorhin selbst so
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gesagt —, wenn wir postulieren: ,Wir bauen allesgen an“, aber es wird
mit einer Riesenmenge von Kunstdinger und Pesti@diz produziert. Es

ware ein Widerspruch in sich.

Unser Bild ist nicht unrealistisch. Es gibt Untecbungen, wissenschattli-
che Hochrechnungen, dass es mdglich wére, die Walieung auf 6kolo-

gischer Grundlage zu schaffen.
Natdrlich.
Es kommt das Argument, dass dann noch mehr Menkcingiern mussten.

Dieses Scheinargument ist gepragt von reiner,@agengebundener ldeolo-
gie. Es ist von denen, die wirklich etwas von dkicher Landwirtschaft

verstehen, langst widerlegt worden.

Gut. Wir sind ja bei Maximen. Die nédchste Maximeaeméelleicht: ,Ver-
wende nichts, was du nicht auf den Komposthaufefemkannst.”

Genau.

.Kaufe nichts, was nicht auf den Komposthaufen Kaich will es jetzt

nicht Ubertreiben, aber das ist eine Regel fur tdagiche Leben, wenn ich
mich entscheiden muss, also die Frage an michestdllies oder jenes
Produkt, konnte ich das verbrennen? Kann ich dasgastieren? Oder
kann ich die Asche gebrauchen — ohne die Umweltezschmutzen oder
Gift aus dem Schornstein auszustof3en?* Das ist wunederbare Maxime.
Die ist einfach, und die kann verhaltnismaRig sthaefdecken, ob das

Produkt funktioniert oder nicht.
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Dieses Prinzip, das du da angesprochen hast: ,Nute®inge, die du im
Grundsatz auf den Kompost geben konntest®, enthidh ein Element der
bereits angesprochenen Reautonomisierung. WenmedDiglge namlich in
den Muill gibst, der mit dem Fahrzeug abgeholt wenttledigst du dich dei-

ner Verantwortung.
Ja.

Aber wenn du es auf den eigenen Kompost gibst, ddrdas ein Stiick Au-
tonomie, weil du ja dann siehst: Es funktioniert,nnenn du auf diesen
Kompost die geeigneten Dinge verbringst. In demeklodick, wo du etwas
Verseuchtes, zum Beispiel mit Holzschutzmitteln dreteltes Holz oder

vergiftetes Gemuse auf den Kompost tust, ...
... behalteiches ja ...

... Siehst du ja sofort die Konsequenzen. Das gdhibmich zur Transpa-
renz dazu. Diese beiden Grundsatze, die du gededsn ,Nutze, was dir
wéachst” und ,Nutze nur das, was du auf den eigéfmnpost tun kannst* —
diese beiden Grundsatze machen die Stoffkreisiollikommen transpa-
rent: Du siehst, wo es herkommt — und du siehstesvbleibt. Und das sind
die beiden Enden eines Biospharenkreislaufs, didadin der eigenen An-
schauung und in der eigenen Verantwortung hastd-dim du nicht dele-
gierst. Schon aus diesem Grund sollte eine eigesmapgstiermdglichkeit
auch zu jeder noch so kleinen Mietwohnung gehdsenein System kann

sicher leicht entwickelt werden.

Nehmen wir das Gegenbild — Petrochemie: Du weiltthivo das Produkt
herkommt und hast — selbst wenn du es wuisstesinerk&influss darauf.
Es ist auRerhalb deiner Autonomie. Und was danthiher gemacht wird,
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ob es in die Millverbrennungsanlage kommt oderiagéndeinen Recyc-
linghof oder nach Nigeria auf irgendwelche Aufatbegsmillplatze, wo
Kinder das sortieren und sich dabei vergiften —hdat auf beiden Seiten
dieses Lebensweges der Stoffe, am Anfang und are, ketherlei Einfluss.
Und du kannst deswegen schon gar nicht dafir lemting tragen, dass
sich stoffliche Kreislaufe schlieRen. Sie schlieBa ja auch nicht. In der
Petrochemie schliel3t sich kein Kreislauf. — Diesgdén Grundmaximen
finde ich wunderbar, sie sind eigentlich der Scédli$ir das ganze Buch —
wenn du die Grundmaxime nimmst: ,Schau, wo es harktf, damit es fur
dich Uberschaubar ist, in seiner Entstehung. Unoh:dgSchau, wo es
bleibt®, am besten bei dir selbst, in deinem Kontpasfen. Als drittes viel-
leicht noch: ,Schau, wie es verarbeitet wird“ — dg&ge die Frage nach den
Prozessen zwischen der Entstehung und dem VertdgilsStoffe. Mit die-
sen drei Fragen sind sicher viele Grundprinzipien @hemiewende schon
angesprochen und letztlich auch geldst. Damit hetb&ntscheidungskrite-
rien. Dann kann ich auch sagen: ,Okay, hier machemal eine Ausnah-
me*, aber ich weil3, dass diese Ausnahme auch eirlailg hat, und muss

mir genau Uberlegen, ob ich diese Wirkung verart@vowill.

Und du kannst diese Betrachtungen auch philosophisgrankern. Fur
mich ist das Alttestamentarische, was vorherrsobth: ,Macht euch die
Erde untertan®, das macht BASF und ...

... und Monsanto. Die machen das.

Wahrend die Evangelien eher das Reich Gottes UiecEtle ausgebreitet
sehen, dass das Paradies schon ist. Das ist degrkgttied, denke ich, dass
es nicht darum geht, die Erde als uns untertanenes, sondern sie anzuer-

kennen — im Vordergrund immer: Respekt zu habenBavadunderung fur
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die Schopfung, fur die Evolution, fur das, was staund auch eine daraus
fur mich folgende Bescheidenheit zu leben, eineisgewBescheidenheit,
ohne meinen Lebensstandard grundlegend zu andéme. gtundséatzliche
Anderung unserer Lebensweise ist nicht gemeintjesanAchtung und Be-
scheidenheit und ein orientiertes, durch evolutygmechte Maximen be-

stimmtes Handeln zu pflegen.

Ich finde in diesem Zusammenhang das bereits friglrauchte Wort
~LAugenhohe® insofern gar nicht schlecht, weil ez@gt, um welche Per-
spektive es bei diesen ganzen Fragen geht. WengiectWelt mir untertan
machen will, dann kommt darin ein Bild zum Ausdrutth bin da oben,
mit meinen Augen schaue ich herunter auf die SemipfUnd ich schaue

mir an, was ich damit anstellen kann.
FUr meinen Nutzen.

Eben. ,Augenhdhe” bedeutet, dass ich mich von digseidalistischen Bild

meiner selbst verabschiede und gewissermalien ugBex meine gesamte
Mitwelt eher republikanisch agiere, indem ich sdgaes verdient alles sei-
nen eigenen Respekt — ob es die Pflanze ist odes @erjenige ist, der die
Pflanze erzeugt und verarbeitet. Und ich kann intesen Verfolgen des

Stoffflusses den Prozess anschauen, der jetztibleispise tatsachlich mit
meinen kompostierten Materialien die nachste Freamglicht. Das ist ei-

ne Frage der Perspektive. Und ,Augenhdhe” zeighediafach, dass ich
mich nie dartberstelle, Uber das, was in meinewblit passiert, sondern
dass ich mich auf die gleiche Ebene begebe, odsrida mich gelegentlich
sogar bewusst erniedrige, indem ich beispielswaiseChemiker — sage:
.Wie das eine Pflanze macht, mit dieser eleganédfiallfreien Synthese
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von Materialien — da bin ich als organischer, sgtifther Chemiker ein-

fach vom Niveau weit drunter oder weit hinterher.”

Wenn wir noch mal anschauen, welche Maximen no@&etracht kommen
fur die personliche Lebensgestaltung auf dem Wegeuwen Chemie. Was
kann ich tun? Manchmal ist es gut, zu wissen, ¥asgicht, wie schon ge-
sagt, Genuss intensivieren kann. Und manches waml mmaximal im engen
Sinne des Wortes nicht haben kénnen. Das sollte nizdnt haben wollen.
Und man erfahrt, welche Wohltat das war zu vereishiVenn es nicht das
Richtige war, und du hast verzichtet, tut es dit. ddast du das dir nicht
Bekdmmliche, hast du verfalschte Lebensmittel gegesnd du hast dann
darauf verzichtet, auf diesen ach so tollen Kase \deltmarktfihrers, bei
dem ein Lebensmittelingenieur das ganze Jahr Uberdamit befasst ist,
Stoffe zu finden, die preiswerter sind und nattidiStoffe des Kéases erset-
zen, ohne dass der Eindruck des Verbrauchers sicler§ der Eindruck,
der Geschmack. Da wird gefalscht, da wird dies gdrmand jenes gemacht
und die Haltbarkeit verlangert. Immer geht es unmtckgetrage, die er fur
das Unternehmen gewinnt. Und das wird nachgerecjedlets Jahr, was er
einbringt, was er durch die stofflichen Anderungereicht hat, die Cents je

Kaseecke, um die geht es.

Was du gesagt hast, zeigt aber genau den entsobermdd?unkt: dass in
Wirklichkeit — allen Werbespriichen zum Trotz — Hegsen industrialisier-
ten Produkten der Abnehmer, der Konsument, derrdadbher gar nicht im

Fokus steht. Der ist gar nicht im Mittelpunkt.

Er steht insofern im Fokus, als dass seine vorderdigen Eindricke ma-

nipuliert werden.

293
Fischer « Appelhagen, Dialoge zur Chemiewende



Das heil3t: nur als Mittel zum Zweck. Der Verbraudseja nur unverzicht-
bar fir den eigentlich angestrebten Effekt, nambid Maximierung der

Rendite des entsprechenden Unternehmens.

Genau. Wenn ich auf dieses Produkt verzichte, dalttnmir das zunéchst
schwer, weil ich diesen Geschmack und diesesAotima ja irgendwie ge-
nossen habe. Wenn ich aber darauf verzichte, darkanch plétzlich, wie
gut ich mich fuhle. Und dann entsteht Freude duv@hzicht. Wenn ich
meinen Kése vom Bauern hier hole, der selbst gemattauf dem Hof,

weil3 ich, was mir bis dahin entgangen ist.

Was du eben gesagt hast, ist auch ein Stick Reauisierung. Die Auto-
nomie, die du abgegeben hast an den Ingenieur @seikdustrie, holst du
dir selbst zuriick, indem du ein eigenes Urteil dsldiiber den Kése, den du
eben tatséachlich geniel3en willst. Der Genuss wattagen von den Ele-
menten Gluck und Freude. Das kann man auch beEnwvicklung eines
Kindes beobachten: welches Gluck fur ein Kind ddrasteht, ein Stick-
chen Autonomie zu gewinnen. Das fangt damit amsséhufen zu konnen.
Du hast es mit deinen Kindern selbst mehrfach erlele sie Autonomie
gewonnen haben, nicht mehr abhéngig im Kinderwalyenh die Gegend
geschoben zu werden oder auf dem Arm getragen redewesondern ihre
Bewegung selbst zu bestimmen. Du wirst dich erimaer den Blick deiner
Kinder, dieses unendliche Glick ... Ich glaube, aitl3gres Glucksgefuhl
kann es im ganzen Leben nicht geben. Und das setztdann fort mit den
zunehmenden Autonomisierungen, die ein Kind erl@atirlich gibt es
auch Leiderfahrung, dass man hinfallt und sich wiehAber das hindert
nicht daran, dass die Erlebnisse einer zunehmeAd&momie Glicksge-

fuhle auslésen. Und die Befreiung von den Zwéandengn wir unterliegen,
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wenn wir uns eben nicht diesen GrolRkonzernen inLédensmittelwirt-
schaft, in der Chemie, im Handelsbereich und sdeaweiusliefern — wenn
wir uns dem entziehen, das I6st notwendigerweisdicite Glucksgefihle

aus.
Ein Stick Autonomie.

Ein Stick Autonomie. Der erste selbst geernteteeMpéschert ein Glicks-
geflhl, das lange anhélt. Es sind oft nur Kleiniggke Der erste nicht mit
einer Seilbahn, sondern selbst bestiegene Higel Belg. Das sind doch
die Glucksgefiuhle. Das erste Mal, dass ich ebeZieirerreiche, indem ich
selbst alle Voraussetzungen dafur geschaffen Hde sind Erlebnisse, die
solche Gliucksgefiihle auslésen. Das ist ein Schligesade fur die neue

Chemie.

Der Wert dieser Art von Freiheit wird deutlich inni&en der Alten, in der
Not der Alten, im Schmerz der Alten, Autonomieerlieven, dann, wenn
dies nicht mehr geht oder jenes. Dieses Leid isBgMan braucht sehr viel
Kraft, um damit umgehen zu kénnen, und sehr vistige und seelische
Kompetenz, damit fertig zu werden. Viele schaffes) thanche nicht. Das
sieht man den Menschen an, das kannst du taglichaotten. Dies nur als

Beispiel fir die Bedeutung von Autonomie im Seelem des Menschen.

Das hat alles auch mit unserem Projekt der neueami@&hzu tun. Jetzt
kommen wir namlich wieder auf das Gesellschaftsithode

Sonst missten wir unser Projekt beiseitelegenyesisen.

Denn die heute gangige Praxis, die letztlich dabawit, die Alten in Heime

abzuschieben — und zwar zu einem sehr frihen Zditpwo sie von ihren
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Kompetenzen her diese Autonomie noch gar nichiereri missten —, die-
se Verirrungen konnten mit der neuen Chemie undierineuen Technolo-
gie zu einem erheblichen Teil aufgefangen werdémlich dadurch, dass
fur altere Menschen auch Dinge bleiben, die sistdai kobnnen, um ihnen
damit ein Stiick der Autonomie aufrechtzuerhaltes,zio einem Punkt, wo
es dann vielleicht nicht mehr geht, wo die Abhakegigvon einer Pflege-
kraft oder von einem Familienmitglied dann so gwifd, dass man auch
diese Dinge nicht mehr leisten kann. Aber ich kén fiésten Uberzeugung,
dass noch sehr viel mehr méglich ist, dass marstsddmn, wenn man be-
stimmte Gebrechen hat, wenn man bestimmte korperlimd geistige Leis-
tungsfahigkeiten nicht mehr hat, dass man dann mmoeh mitgestalten,
noch mithandeln kann in einem solchen dezentralemfeld. In einem

zentralisierten Umfeld ist das nicht so leicht nigigl Aber in einem dezent-
ralen Umfeld, wo kleinrAumig gearbeitet wird, istsdeichter moglich. Ich
will nicht nostalgisieren, aber man hat ja Beigpiettwa in der Art und
Weise, wie friher der Altbauer und die Altbduerioclkd immer noch auf
dem Hof etwas Nutzliches tun konnten, auch wenaoftesur Kleinigkeiten

waren.
Und wo das psychologisch glnstiges Dasein war.

Auch in modernen Lebensformen sind Tatigkeiten legcgbarer Art mog-
lich und oft auch sehr erwlinscht. Das ist dochrsiger Unterschied zu
dem, dass eben heute die Menschen sehr friih alodpeschverden in ein

Umfeld, in dem Autonomie véllig verlorengeht.

Eine weitere Maxime, die ich sehe, ist: ,Rede driibés ist gut, sich aus-
zutauschen. Ich merke das immer wieder im Bekaksisn selbst meine

Hauswirtschafterin, die nun tUber 30 Jahre im Bewnfd sehr pfiffig ist,
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staunt Uber vieles, was man erreichen kann in deshi€, wenn man anders
denkt, wenn man so herangeht, wie wir das hier foesen haben. Und
welch ein Genuss damit verbunden ist, welche Vergamit verbunden
sind fur das Wohlbefinden, fur die Stimmung, fis Warhalten und die Ge-
sundheit! Dann kommt es dazu, dass plétzlich dde@nauch aktiv wird
und neue Beispiele findet, was man anders macHkie sod was man aus-
sondern sollte, was in der Kiiche nicht mehr stadén sollte. Solche Dia-

loge sind produktiv.

Und was bedeutet denn ein solcher Dialog, diesesdw es nennst, Dar-
Uber-Reden? Fur mich ist das im Kern immer ein Wilgsereignis. Ich
spreche doch mit Menschen am besten nicht so,ndassich nur gegensei-
tig seiner sowieso vorgefassten Meinung versiclsohdern es ist doch
immer dann ein Gesprach fruchtbar, wenn ich etwaiseN erfahre. Es kann
ja eine winzige Kleinigkeit sein. Und damit méclta ein Bildungsplado-
yer verbinden, das nattrlich mit dieser neuen Cheruitun hat, namlich:
dass in diesen Gesprachen, in diesen kleinen Bjgkinheiten mehr Ele-
mente von Chemischem drin sind! Ich rede nicht védkademisch-
Chemischen, sondern ich rede vom Alltags-Chemisclobnbin fest davon
Uberzeugt, dass ein starkeres Durchschauen déicsiei Zusammenhénge
— bis hin zu meinen Verdauungsvorgéangen, zu meftierungsvorgangen,
zu meinen psychischen Vorgéngen, die ja auch vieQmemie zu tun ha-
ben — sehr genussreich sein kann. Es ist ein Hocisge auf diesen Gebie-
ten des Stofflichen mehr Kompetenz zu erringen. iBiasatirlich eine ge-
waltige Aufgabe fur die Naturwissenschaftslehrer dekunft — und Ubri-
gens auch fir die Eltern, denn die Eltern sind ig@ efsten Naturwissen-
schaftslehrer fur ihre eigenen Kinder. Dass dierlimnit ihren Kindern ein-

fach mal eine Kerze anziinden und dieses scheiobainfache Phanomen
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auf alle Sinne wirken lassen. Faraday hat diesedenare kleine Schrift
.Die Naturgeschichte einer Kerze" verfasst. Garsta@mlich, was man an
einer Kerze oder beim Anzunden eines Kamins — wahedas mit meinen
Enkeln regelmafdig mache — oder an der Verarbeigumes Stiicks Gemuse
in einem Topf an praktischer Alltagschemie lernamrk Ein Beispiel: ich
habe einen Rotkohl im Topf und gebe ein bisschemeSdazu, ein bisschen
Essig, und die Farbe andert sich — das ist Alltagisce. Und Kinder und
Jugendliche lieben es, in diese Alltagschemie e¢aumhen. Spater kommt
eine Phase, wo sie davon dann nichts mehr wissdlenwand andere
Schwerpunkte setzen, aber wenn man das einmal pdlaget hat, diese
chemische — und teilweise vielleicht sogar ein \wealchemistische —
Sichtweise auf die naturliche Umgebung, dann istidlachon sehr viel ge-
wonnen. Wenn man mit Kindern zum Beispiel ein thescwascht, putzt
und reinigt — das sind ja auch einfache chemisabrgahnge, die dabei statt-

finden —, dann kann das sehr genussreich sein.

Wir haben erértert, was ich selber tun kann? Aberwollen auch fragen,
was konnen Gesetzgeber und Gesellschaft tun? Vaetzgeber erwarte
ich ... Ich hétte beinahe gesagt, nichts. Jedenfadiist viel. Der hat sich in
ein Interessengemenge einzwangen lassen und Rawgactigperechte Ent-
scheidungen verloren. Nur was die breite Gesellgchdl, hat eine Chan-
ce, beim Gesetzgeber notiert zu werden. Dass deet@geber souveran,
sachbezogen entscheidet, das ist genau so unwaimich wie, dass die

Kaseindustrie einen Kase produziert, der biologésQualitat hat.

Das jungste Beispiel ist fur mich, dass die EU Ralmnkauft, um daraus
Benzin zu machen. Palmfett ist ein sehr hochwesrtiggbensmittel. Damit
wir einen Bioanteil im Sprit haben, kauft die EUIfR&l. Damit die Rege-

lung ein 6kologisches Image hat, ist angeordnessdaur Palmdl von alten
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Plantagen verwendet werden darf. Wir wollen ja tlewald schitzen, wir

wollen nicht, dass Klimaverschlechterung durch Ablwog in Stdamerika
eintritt. Naturlich verkaufen die Plantagenbesitzggrne das Palmdl von
den alten Plantagen an die EU, das ist nun einlkeesie Abnahmequelle. Die
bringt gentigend Geld, um Rodungen fur neue Plantageugehen, um ih-
ren alten Markt mit dem Speisepalmdl zu bediengasdd Ansatz ist so
borniert, dass ich mich frage, wer so etwas entsigteMit welchen Scheu-
klappen geht man da ran? Und oft ist es gar nichtdass das wirklich

Scheuklappen sind, die die sachgerechten Entsaigeeubehindern, son-
dern Befriedigung sachfremder Interessen. Diesebizahill das und jene

Lobby will jenes, und da geben Entscheider nach daxth bekommen sie
das, was sie haben wollten, zum Beispiel die Preisslung, die er-

wunscht war: ,Wir haben jetzt Biosprit, das solltenr haben, das haben
wir.“ Das andere, die Folgewirkung, wird nicht ertwit. Das ist punktuelle

Interessenwahrnehmung.

Diese Form von Lobbyismus ist ein eingespielteseRadrk, das inzwi-
schen quasi ohne Wahrnehmung der AulRenwelt auskoBEsnerhalt sich
selbst. Es sind genug Milliarden da, die dieseseRéerk in Gang halten.
Das ist wie ein Perpetuum mobile in einer Art Bladie mit unserer Welt,
mit unserer Realitat eigentlich nicht viel zu tust.nDeswegen teile ich lei-
der deine Einschatzung. Ich bin ja im Grunde mehesens ein Internati-
onalist und hétte mich gern Uber eine wirklich fgpganisch verfasste Eu-
ropaische Union mundiger Burger gefreut. Nun maoksaber leider erleben,
dass sich da etwas abschlief3t, abschottet von éelit® der Menschen,
beinahe wie in einem militarischen Fuhrungsbunkeh-will es nicht Gber-
treiben, aber es hat so etwas. Dieser Lobbyismdsdigse oft auf solchen

Lobbyeinflissen beruhende Produktion von neuen t&&seund Verord-
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nungen erreichen einen solchen Grad von Abgeholiemh& Abgeschlos-
senheit, dass es sich perpetuiert, GUber Jahrzebai®.ist wie bei einer
Krebsgeschwulst. Die Gefal3e fihren nach aufRen guwin sind diejeni-
gen, die das Geld hineinpumpen in dieses Radervdds es hat eigentlich
mit unseren Bedurfnissen, mit unserer Zukunft, umserem realen Leben

nur noch sehr, sehr wenig zu tun. Und das istityaur

Und der nationale Gesetzgeber hat nur ein paar dstiicke zur souvera-
nen Entscheidung, sodass das wirklich ein wichtigyamkt ist. Aber ich trau

dem nationalen Gesetzgeber auch nicht mehr viel zu.

Veranderungen kdénnen — wie du es ganz richtig bietdn hast — nur von

der gesellschaftlichen Entwicklung getragen werden.

Und das bedeutet, wir missen selbst handeln, exemu Verband. Wir
konnen auf freiwilliger Basis fast alles erreichent brauchen dazu keinen
Gesetzgeber, wir brauchen dafur keine EU. Was iclwinsche, wére das,
was wir beim Bier so schatzen: ein Reinheitsgdloalfe Lebensmittel und
alle naturstofflichen Produkte. Das hétte eine gn#iBedeutung, als es auf
den ersten Blick erscheint. Wenn wir biologischadBazen verwirklichen,
und naturstoffliches Arbeiten dazu, wird es immemnbddulationen, Vermi-
schung, absichtsvolle Tauschung, skrupelloses Azesmwon Unwissenheit
geben, um eben das Produkt interessanter zu maaherjnen Kostenvor-
sprung vor dem Wettbewerber zu haben, der sicheadkblogischen Gebo-
te halt, eine Entwicklung, die sich heute mehr denrealisiert. Anspriiche
an uns selbst zu stellen und an unsere Produkteesiger populér. Die Fi-
nanzinteressen stehen im Vordergrund. Worauf icauswill: Wir sollten
auf freiwilliger Basis ein Reinheitsgebot habem Bieinheitssiegel, biolo-

gisch reine Produkte oder naturstofflich reine Puate. Wie es auf bayeri-
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schen Bierflaschen steht, ,gebraut nach dem bagkes Reinheitsgebot".
Das Reinheitsgebot verkirzt die Deklaration: Hopfdalz, Hefe und Was-
ser. Viele Beimischungen sind nicht deklarationsipfiig. Und wenn sie es
geworden sind, hat der Produzent schon neue Bdiomigen entwickelt, die
noch nicht deklariert werden missen. Das endloseiédruckte, mit allen
maoglichen chemischen Zuséatzen, die kein Laie degdais liest sich wie
EU-Verordnungen, die ja auch tausend Beziige undv&isungen und
Fremdwdrter enthalten, die nicht gut lesbar sinth Binfaches Gesetz liest
sich anders. Ein Gesetz, das lesbar ist, kann aarksein, hat geringe Voll-
zugsdefizite. Alles andere ist — wie du sagst eisdVlechanismus, der in
sich selber arbeitet, der Fachleute beschaftigts airde ich mir win-
schen, dass der Markt Reinheit fordert, dass winRat fordern — 6kologi-
sche Reinheit mit leicht nachvollziehbarem Gutediggatirlich besteht die
Gefahr, dass Scharlatane auftreten. Die bleibexden Haftung, auf vielen
Wegen. Und Scharlatane in der Industrie haben wiagich. Also da muss
man sehen, wie man Scharlatanerie eliminieren k&um vornherein, die
Erfahrungswissenschaft, auszuschlie3en, das m&te fich, ein ganz, ganz
grol3er Fehler. Auch die Alten haben geprift, es gible Wege zu prufen.

Die Erfahrung ist die beste Prifung. —

Ich finde ein Beispiel aus der ayurvedischen Mediaus Indien besonders
eindrucksvoll: Traditionell war der Arztberuf in weDo6rfern Sudindiens
erblich, der blieb immer in der Familie. Der Arzékam nur ein Honorar,
wenn das ganze Dorf gesund blieb. Wenn die Leatgkkwurden, bekam er
kein Geld mehr. Also hatte er kein Interesse, orglch zu medikamentie-

ren.
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Ein wunderbares Prinzip. Das hatte dich auch vbitesbtten Zahnarzten

bewabhrt.
Genau. Der Dorfarzt hat bei der Ernahrung mitbestim
Wenn es nicht funktionierte, bekam er die Quittung.

Und da hatte man das schon gesehen, dass jemandedémittel entdeckt,
irgendeinen Pflanzenextrakt zum Beispiel, und raejias ist es nun. Das
hat hier gewirkt, jetzt wende ich das generell abeém stand eine Tradition
des Ayurveda entgegen, die den hohen Standardr diefhrungswissen-
schaft belegt. Ein neues Medikament — das wareallgs naturstoffliche
oder mineralische Praparate — durfte nur dann vemdiawerden, wenn es

seit funf Generationen in der Familie des Arztge @bt war.
Ein gutes Prinzip.

Ein exzellentes Prinzip. Erstens ist der Erfindelbst betroffen. Er wird

genau Uberlegt haben, was er sich und seinen Amggmsantut.
Genau.

Zweitens: Die Dauer ist beachtlich. Finf Generaéinndas entspricht ei-
nem Langzeitversuch von ca. 125 Jahren, so etwatsegi in der Neuzeit
nicht. Und wenn ich jetzt Lehren des Ayurveda urégh&ationen des alten
Ayurveda anzapfe, soll ich dann noch mal von vemi@angen? Wenn das
nach Ayurveda gepflegte Praparat, das in funf Gati@nen von Wissen-
den, ganz anders Wissenden, als es heute Arzteasigedwandt worden ist,
dann sehe ich nicht ein, dass man die Zulassungbrdgr schulmedizini-

sche synthetische Praparationen einhalten musshédie vorhin ein Bei-
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spiel genannt: die Tomaten, die krebserregend smder einen Studie, und
vor Krebs schitzen, in der anderen Studie. Dast f§ibh ad absurdum und

zeigt, welchen Rang Erfahrungswissen haben sollte.

Und die heutige Zulassungspraxis ist auch ein SAlogabe von Autono-
mie. Die ayurvedischen Arzte, die das in finf Gatienen erprobt haben,
haben es ja ganz autonom getan. Wenn ich eineeStadche und sage:
.Das sollen jetzt die Versuchstiere und Versuchsuken quasi fur mich
durchleiden, und dann gucken wir uns hinterhemas dabei rauskommt®,
ist das nicht autonom. Nein, es sollte eben tatsdcho sein, dass die Ge-
sellschaft den politisch Handelnden signalisierarssn Wir wollen eine na-
turstoffliche Umgebung — in der Kleidung, in denudérn und Wohnungen,
am Arbeitsplatz — in allem, womit wir standig kamtiert sind. Und wir
wollen, dass unser naturstoffliches Handeln nictifdert wird. Du erin-
nerst dich an unser Stichwort Biozidverordnung. De#it also, dass die
Hemmnisse flir den Einsatz von Naturstoffen — dimészwischen als Fol-
ge einer intensiven Lobbymassage seitens der chleemsindustrie gibt —,
dass diese Behinderungen tatsachlich beseitigtemerdas geht aber nur,
wenn wir das als Anspruch an die Politik formulrerend sagen, wir wollen

das.

Du hattest von der Tagung in Berlin ein anderesspgiel mitgebracht, das
Orangendl. Das hat mich schockiert. Ich meine, wiehreine Orange esse
oder die Schale verwende, wie meine Mutter das gleiet, fir den Ku-
chen, Zitronat fur den Stollen, dann nehme ich dociingendl in beachtli-

cher Menge zu mir.

Nattrlich.
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Und das seit Generationen. Und wie war das jetzek \i¢t da verboten

worden?

Das ist ein neues EU-Regulativ — in diesem Fallaebst nur fur die
Wasch-, Reinigungs- und Pflegemittel — wenn das@eadl eine Konzent-
ration von 0,01 Prozent Ubersteigt. Dann kann nmarawech gleich ganz
weglassen. Ich weil3 gar nicht, ob 0,01 Prozenthizhgt noch als geruchli-

che Komponente wahrgenommen wird.
Und warum ist das so?

Wohl deshalb, weil irgendeine Studie — wer weil®) weem in Auftrag ge-

geben oder souffliert, vielleicht von jemandem, deahrscheinlich

Orangendl als eine lastige Konkurrenz gesehentinatgendeinen syntheti-
schen Duftstoff, oder von jemandem, der eine soRtiuelie eben irgendwie
lanciert, wenn nicht gar manipuliert hat — eine ebighe besondere Um-
weltgefahrlichkeit — ausgerechnet Umweltgefahrlmitik— des Orangendls
attestiert hat. — Das muss man sich einmal voestekine solche Absurdi-
tat. In der Konsequenz musste man ja sagen: Weamn@iangendl derart
umweltgeféahrlich wéare, mussten ja samtliche Oraplggtagen auf der
Welt sofort dichtgemacht werden, denn da habenewie Konzentration
dieses Orangendls — in einer natlrlichen, ungestdmnitJmgebung —, wie
wir sie sonst nirgendwo mehr haben. Dann musstébgsall vor den Oran-
genplantagen Warnschilder aufgestellt werden: ,Acbt Betreten verboten

— Lebensgefahr!” So was Absurdes.
Daflr gibt es dann auch eine Studie.

Dafur gibt es dann auch eine Studie. Und es gibhetann zur weiteren
Steigerung der Absurditat dieser Verleumdungskam@ater pflanzlichen
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atherischen Ole die Gegenstudie, die besagt, dessyhthetische Biozid,
das man nun statt des verleumdeten atherischemudlsonservierung ein-
setzen soll, vollkommen harmlos und ungeféahrlidh Jad so werden wir

manipuliert — oder wurden wir in den letzten Jahrten manipuliert — auf
eine ganz raffinierte, kaum aufdeckbare Art. Du kshan die Quellen gar
nicht ran. Wir haben mal versucht, die urspringi€uelle fir diese Ver-
ketzerung von Orangendl oder anderen atherischem £ finden — die fin-

dest du nicht. Es ist praktisch unmoglich. Es helt #gendwann verselb-
standigt. Es ist irgendwann in Brissel bei der k¢ &rundverordnung ge-
schaffen worden, die dann nicht mehr hinterfragtiwind auf der dann alle
anderen wieder aufbauen, also ein vollig selbsteefgelles System. Da
hilft tatsachlich nur ein Widerstand der Gesell$thdie sagt, dass sie sol-
che Absurditaten einfach nicht akzeptieren willr Bazige ,,Nussknacker*

sind wir, die Gesellschaft selbst, die sagt: Witllaronicht in einer Gesell-

schaft leben, in der durch solche Manipulationed Machinationen, durch

solche renditeorientierte Lobbyarbeit uns zwangsgeine Welt vorgesetzt
wird, die dann nur noch aus synthetischen Produktsteht. Das wollen

wir nicht.

Und dafur kénnen wir jetzt den kategorischen Imperaoch mal umfor-
men. Damit hatten wir ja begonnen, mit dem kategben Imperativ von
Hans Jonas. Und wenn wir unsere Gedanken krisialés wollen im kate-
gorischen Imperativ, wie konnte der dann lauterif?denke, man durfte sa-
gen: ,Handele so, dass die Maximen deines Willedgijzeit Grundlage ei-

ner gedeihlichen Weiterentwicklung der Evolutiom $&nnten.”

Perfekt.
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Ja? Alles, was den Evolutionskontext beldsst undrmsteht und auch, in
die Zukunft betrachtet, so sein kann, nach mergdain Ermessen, das ist
in Ordnung. Und alles andere nicht. Punkt. Wollen @& so lassen? Oder
maochtest du noch etwas hinzufiigen?

Nein, das ist sozusagen die Essenz aus allem. Deinén wir angefangen

und damit héren wir wieder auf.

So machen wir es.
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Vierter Dialog
21.11.2014

Das Untergangsszenario steht im Widerspruch zu alesehbaren Verbrauch
fossiler Kohlenstoffe .

Die Attraktivitat der neuen Chemie als Motor.
Die Wettbewerbervoraussetzungen mussen fair getstedrden.

Der Uberlegene Wohlfiihlfaktor der Produkte der neQbemie ist zu verifizie-
ren.

Die Funktion der neuen Produkte muss denen deitdngShemie gentigen.
Die Wertschatzung der neuen Chemie entwickeln.

Funfter Dialog

26.11.2014

Von dem Fiasko bei der Einfuhrung des Biospritader

Aus Phytomaterial Sprit zu fertigen, wird der Bib&pe nicht gerecht.

Die 150 Jahre alten Basisinnovationen in Technik @hemie missen erneuert
werden.

Die hochgenialen Strukturen der Pflanzenstoffe etz
Das Stolpern bei der Energiewende beim Aufbau deen Chemie meiden.

Asthetik von Maschinen und Produkten ist eine Vesatzung fur das Gelin-
gen der Wende.
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Sechster Dialog

5.12.2014

Die Vielfalt der biogenen Stoffe wahrnehmen.

Die Biomimetik ausbauen.

Die jahrtausendealte vorfossile Chemie erschliel3en.
Die regulatorischen Probleme I6sen.

Das inspirierende Element der Korperlichkeit kanmctd Datenbanken nicht
ersetzt werden.

Die Fundstellen flir die vorfossile Chemie.
Die Biosphare muss gemeinfrei bleiben.

Siebter Dialog

18.12.2014

Das Bewusstsein der Einzelnen wird entscheidemd sei
Wasche und Bekleidung aus Pflanzenstoffen.

Mobel ohne Kunststoffe .

Pflanzenmaterial wachst vielfaltig und Uberreichlitach fir den Bedarf der
neuen Chemie.

Achter Dialog

1.1.2015

Resorption von Nasse im Bad.

Metalle sind nicht unproblematisch.

Naturstoffliche Hautpflege ist nicht zu tbertreffen

Abbau von Schadstoffen durch Mikroben.

Das Minimierungsprinzip gilt auch fur die Medikantienung.
Desinfektion im Bad ist ein Marketingtrick und &cigt.
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Neunter Dialog
8.1.2015

Der wissenschaftliche Anspruch, Emotionen und Hiasmngen zu meiden,
ist ein Systemfehler.

Hochriskante Reagenzien in der neuen Chemie meiden.

Die Wirkung der naturstofflichen Werkzeuge in dercKe.

Das Frischhalten von Lebensmitteln ohne Folienamue Eisschrank.
Spulmittel ohne Tenside genlgen allen Ansprichen.

Zehnter Dialog

14.1.2015

Bei mineralischer Beschichtung ist nur der Prokesisch zu betrachten.
Das biologische Bauen im Hochbau.

Dichtungsbahnen aus pflanzlichen Polymeren.

Bitumen kann durch neue Chemie ersetzt werden.

Die neue Chemie lasst fir Gebrauchsgegenstandes aigtwiinschen tbrig.
Die neue Chemie fir Verkehrs- und Kommunikationghit

Elfter Dialog
22.1.2015

Wie unsere Welt in vierzig Jahren aussieht.

Die neue Regionalitat entsteht durch Nutzung detddynthese fur die Che-
mie.

Es muss keine Einschrankung der Vielfalt der Preelgkeben.

Das nicht fossile Gesellschaftsmodell in Forschungdustrie und Landwirt-
schatft.
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Zwolfter Dialog
29.1.2015
Die neue Chemie verbessert das Lebensgefunhl.

Die Wachheit der Verbraucher erfordert personliche
Maximen.

Wir mussen selbst handeln und durfen nicht auf den
Gesetzgeber warten.

Die Gesellschaft hat durch die neue Chemie letrtlic
keine Nachteile, nur Vorteile.
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Glossar

— Anisotropie: (von griechischiv- Alpha privativum un-; griechiscisoc
isos gleich; und griechisciponoc tropos Drehung, Richtung) bezeichnet
die Richtungsabhéangigkeit einer Eigenschaft oderesiVorgangs.
Anisotropie ist das Gegenteil von Isotropie. Degié wird in diesem
Sinn in der Physik (z. B. Strahlung, Magnetismussbreitungsge-
schwindigkeit von Erdbebenwellen), Materialwissdradt; Kristallogra-
phie und Mathematik auf jeweils unterschiedlichgdfischaften der be-

trachteten Systeme angewandt. (Wikipedia)

— Biometrik: (auch Biometrik — von altgriechisg}og bios ,Leben* und
pétpov métron ,Mal3, Mal3stab“) beschaftigt sich mit Meggman Le-
bewesen und den dazu erforderlichen Mess- und Atsvesfahren.

— Biopolymere: Ein Biopolymer (altgriechfiog bios ,Leben’ mit grie-
chischmoAb poly ,viel' und uépoc méros ,Teil’) ist ein Polymer, das in
der Zelle eines Lebewesens synthetisiert wird. lgawird der Begriff
Biopolymer auch zur Unterscheidung von Werkstoffenutzt. (Wikipe-
dia)

— Cebion: Sogenannte Vitamin-C-Kapseln. Das erste kommiéfzezge-
stellte Vitamin-C-Produkt war das Cebion. (Wikipedi

— DemeterQualitdt: Markenzeichen fur Produkte aus biologisch-
dynamischer Landwirtschaft nach den Vorgaben dethidposophie
Rudolf Steiners. Die Anforderungen an die Steiggrdar Bodenfrucht-

barkeit, Auswahl von Saatgut und Anbau- und Dindboden sowie
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Verzicht auf synthetische Chemie sind bei Demeted&kten vielfach

strenger als bei anderen Bio-Marken oder dem Eigopén Bio-Siegel

— Herzog August-Bibliothek: Die Herzog August Bibliothek (kurz HAB,
amtliche Bezeichnung Herzog August Bibliothek Wobéttel) in Wol-
fenbuttel (Niedersachsen) — auch bekannt unter damen Bibliotheca
Augusta — ist eine international bekannte Bibligth&egen ihres bedeu-
tenden Altbestands aus dem Mittelalter und der émiiNeuzeit ist sie

wichtige Forschungsstétte fir die Kultur diesertZ@gVikipedia)

— Herzog Anton Ulrich-Museum: Das Herzog Anton Ulrich-Museum, wie
es seit 1927 heil3t, wurde 1754 in BraunschweigregtifMit seinen Uber
250 Jahren ist es eines der gréf3ten und bedeuten#ainstmuseen
Deutschlands und eines der wichtigsten Museen kiliest der Bundes-
republik Deutschland. Benannt ist es nach seinetndar, Anton Ul-
rich, Herzog von Braunschweig-Wolfenbuttel (1633+4)7 (Wikipedia)

— Hydrogencarbonat Hydrogencarbonate, veraltet auch Bicarbonate oder
saure Carbonate, sind die Salze der Kohlensédueedudich einfache
Neutralisation dieser Sdure mit einer Base entatgNeikipedia)

— Isotropie: In einem Faser-Kunststoff-Verbund bzw. Laminatéehnet
transversale Isotropie eine UD-Schicht, also eideic®t, die nur in der
Faserrichtung richtungsabhangige Eigenschaftenimater Ebene senk-
recht dazu sind die Eigenschaften hingegen rictsumgbhangig. (Wi-
kipedia)

— Nosoden Nosoden (von griechisch nosos fur ,Krankheithdshomodopa-
thisch aufbereitete Mittel, die aus ,krankem* ogathologischem Mate-
rial wie Blut, Eiter, Krankheitserregern oder Krebllen hergestellt wer-

den. Produkte aus kdrpereigenen BestandteilenZelien aus Organen
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oder vom Korper hergestellte Sekrete oder Exkrate etwa Hormone

werden ebenfalls hinzugezahlt. (Wikipedia)

— Permanenz Die Permanenz (Dauerhaftigkeit, Gegenteil Imperema)
bezeichnet beim Roulette die schriftliche oder teteksch festgehaltene
Reihenfolge der gefallenen Zahlen. Bezogen auf &#ste Spielumge-
bung oder auf den Roulette-Spieler spricht man awssh einer Tisch-

permanenz oder der personlichen Permanenz. (Wikiped

— Persistenz Als Persistenz bezeichnet man in der Biologie Unawelt-
chemie die Bestandigkeit von — meist organischehemischen Verbin-
dungen gegeniber chemisch-physikalischem und bgadlogm Abbau.
Dies ist eine Stoffeigenschaft von Verbindungee, diamit unverandert
durch physikalische, chemische oder biologischezédse Uber lange
Zeitraume in der Umwelt verbleiben. Einerseitsdist Persistenz als Sta-
bilitat oder Haltbarkeit erwiinscht, andererseitslogisch unerwiinscht.
(Wikipedia)

— Platinmetalle: Eine Gruppe von Edelmetallen mit &hnlichen chehes
Eigenschaften wie ihr Hauptvertreter Platin. Dazhlen die Metalle Ru-
thenium, Rhodium, Palladium sowie Osmium und ImdiuEs werden
immer neue technische Einsatzmdglichkeiten entdecig. in Katalysa-

toren, fur Spezialwerkstoffe und in der Medizin.

— Polystyrol: Durch Polymerisation von Styrol gewonnener, inschiede-

nen Formen herstellbarer, vielseitig verwendbanangtstoff. (Duden)

— Saponine (lateinisch sapo ,Seife) sind Glycoside von $tden, Stero-
idalkaloiden (stickstoffhaltige Steroide) oder €rgenen. Man spricht
daher auch von Steroidsaponinen, Steroidalkaloasapn und Triter-

pensaponinen (wobei allerdings beachtet werdetesdlass die Klassifi-
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zierung von ,Steroidalkaloidsaponinen® als Saporunestritten ist und
im Zweifelsfall die Terminologie ,Steroidale Glykidaloide* zu bevor-
zugen ist). Aufgrund der Vielzahl moglicher Kohlgdhatstrukturen und
der grof3en strukturellen Variabilitdt der Aglycomeist diese Stoffgrup-
pe eine entsprechend grof3e Strukturvielfalt undidaime grof3e Varia-

bilitdt in den biologischen Eigenschaften auf. (iédia)

— Statine: Als Statin wird im allgemeinen medizinischen Syvgebrauch
ein Arzneistoff bezeichnet, welcher der pharmakisidgen Substanz-
klasse der 3-Hydroxy-3-Methylglutaryl-Coenzym-A-Ri&thse-(HMG-
CoA-Reduktase) Inhibitoren angehort. Da HMG-CoA Bimischenpro-
dukt der menschlichen Cholesterinsynthese ist, @er8tatine bislang
hauptsachlich bei Fettstoffwechselstérungen aldésherinsenker einge-
setzt. Von allen Medikamenten, die den Lipidstoffiveel beeinflussen,
weisen sie die héchste Potenz auf. Ihre Vertratder auf -statin. (Wi-

kipedia)

— Temperenzler. Anhanger einer Maldigkeits- oder Enthaltsamkeushe
gung (Duden)

— Tenside Tenside (von lat. tensus ,gespannt®) sind Sulzsgandie die
Oberflachenspannung einer Flissigkeit oder die Bl@henspannung
zwischen zwei Phasen herabsetzen und die BildumgDispersionen
ermoglichen oder unterstitzen bzw. als Losungsvy#emiwirken. (Wi-
kipedia)

— Trass; Trass ist der Name fir ein natirliches Puzzodlas, unter ande-
rem als Zusatzstoff bestimmten Zementen beigemisaick Er besteht

hauptsachlich aus Silicium- und Aluminiumverbindang(Wikipedia)
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Rickseite Buchhulle

»--- Wenn wir nicht wieder Neugierde entwickeln, wenir nicht wieder in der
Lage sind, das zu bewundern, was in der Biosphéssigrt, dann werden wir
auch nicht in der Lage sein, diese vielzitierteagen von Nachhaltigkeit bis

hin zum Uberleben der Menschheit zu l6ésen.”

H. F.

~Wenn wir die fossilen Kohlenstoffe in einer so ken Zeit von circa 200 Jah-
ren verbrauchen, spricht fir mich der erste Ansthafir, dass der Verbrauch
evolutionswidrig ist. Und wenn in der Evolution fiinser Handeln kein Vor-
bild zu finden ist, dann schrillen bei mir die Ataglocken, immer. Die Evolu-

tion ist fur mich der Prifstein fur alles, was pads Kann ich mir vorstellen,

dass dieser Vorgang in der Evolution stattgefunkdatte? Und wenn nicht,
wenn das so nicht mdglich gewesen ware, dann risGeifahrenpotential zu

vermuten.”

H. G. A
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